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On vaikea tiivistää niitä ristiriitaisia tuntemuksia, joita tämän monta vuotta nielaisseen 
tutkimusprosessin ajatteleminen aiheuttaa. Kalkkiviivan häämöttäminen synnyttää 
epäuskoisen euforian. Kaikesta kompastelusta, sairastelusta ja moninaisista 
vastoinkäymisistä huolimatta saan pian jättää tämän vaiheen elämästä taakseni. 
Tuntemukset ovat hieman haikeat, ja toisaalta helpottuneet. Yliopistolla viime vuosien 
aikana puhaltaneet uudistusten tuulet ovat näkyneet ja tuntuneet tutkijan elämässä 
monenlaisena epävarmuutena, mikä on saanut useaan otteeseen kyseenalaistamaan paitsi 
tutkimustyön mielekkyyden ja merkityksen myös oman työnsä ja oman itsensä arvon. 
Niinpä ansaittujen kiitosten osoittaminen tätä työtä ja sen tekijää eri tavoilla kannatelleille 
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Interventio-jatkokoulutusseminaari ja nykyinen CEACG-tutkimusryhmä ovat luoneet 
innostavan ja turvallisen paikan harjoitella tutkimuksen tekemistä sekä tutkijana olemista. 
Ne ovat tarjonneet tärkeän yhteisöllisen kiinnekohdan yksinäiselle puurtamiselle sekä 
kiinnostavia ja opettavaisia keskusteluita. Pekalle olen myös velkaa kaikkein 
konkreettisimman kiitoksen, sillä ilman Pekan apua ja eteenpäin puskemista tämä työ olisi 
tuskin koskaan valmistunut rahoituksen loputtua juuri siinä kriittisimmässä ja 
intensiivisimmässä vaiheessa.  
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tinkimätön suhtautuminen tieteeseen ja tutkimukseen teki minuun suuren vaikutuksen. 
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vielä silloinkin, kun se ei ollut enää jatko-opintoihin sisältyvä velvollisuus. Professori 
emerita Riitta Jallinoja oli suuri apu väitöskirjatyön alkumetreillä. Riitan neuvojen avulla 
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rahoitus. Esitarkastajiani professori Elina Pirjatanniemeä ja professori Suvi Ronkaista 
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tarvittavan ja tärkeän punaisen langan. Anne Mattilaa kiitän luokkaretkiseurasta, 
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Perheissä ja parisuhteissa tehtävä väkivalta oli Suomessa pitkään sekä lainsäädännöllisestä 
että yhteiskunnallisesta näkökulmasta hyväksyttyä. Vaikka yhteiskunnan 
modernisoituminen ja tasa-arvoistuminen muuttivat suhtautumista kielteisempään 
suuntaan, heijasti lainsäädäntö puuttumattomuudellaan edelleen osin jo kyseenalaistettuja 
käsityksiä perhe- ja parisuhdeväkivallan yksityisyydestä. Vielä 1990-luvun alussa 
aviomiestä ei voitu Suomessa rangaista vaimonsa raiskauksesta ja yksityisillä paikoilla 
tehdyt pahoinpitelyt etenivät rikosprosessiin ainoastaan väkivallan uhrin esittämän 
vaatimuksen jälkeen. Lainsäädäntö jätti perhe- ja parisuhdeväkivallan pääosin 
oikeudellisen kontrollin ulkopuolelle ja uhrin vaille fyysisen koskemattomuuden suojaa. 
1990-luvun puolessavälissä alkoi nopea lainsäädännön muutosprosessi, joka muutti 
merkittävästi oikeusjärjestelmän ja valtion suhtautumista yksityisissä tiloissa ja yksityisten 
välisissä suhteissa tehtyyn väkivaltaan ja sen uhreihin. Tutkimuksessa analysoidaan tätä 
perhe- ja parisuhdeväkivallan oikeudellisessa sääntelyssä tapahtunutta muutosta 
lainsäädäntökulttuurin ja yhteiskunnallisen muutoksen vuorovaikutuksena, mihin 
kytkeytyy olennaisesti ihmisoikeusajattelun rantautuminen Suomeen 1990-luvun alussa. 
Tutkimuksen aineisto on kaksiosainen. Primaariaineistoon kuuluvat kaikki perhe- ja 
parisuhdeväkivaltaan liittyvät lainsäädäntömuutokset vuosien 1968–2004 väliltä. 
Sekundaarisena aineisto koostuu lehtiaineistosta sekä perhe- ja parisuhdeväkivaltaa 
vastustaviin hankkeisiin liittyvistä materiaaleista. Sekundaarinen aineisto on auttanut 
hahmottamaan lainsäädännön muutoksen ja siihen liittyvän ongelmanmäärittelyn 
laajempia mittasuhteita sekä avannut lainsäädännön ja yhteiskunnallisen tason välistä 
vuorovaikutusta. Lainsäädäntöaineisto on analysoitu argumentaatioanalyysista ja 
rikosoikeudellisesta kriminalisointiteoriasta muodostetulla menetelmällä, jolla on pyritty 
löytämään perusteluja ja syitä tehdyille lainsäädännön rajauksille huomioiden kuitenkin 
lainsäätäjään kohdistuvat oikeudelliset rajoitteet. 
Ihmisoikeuksien laajempi huomioiminen Suomessa tuo lainsäädännön 
oikeudenmukaisuutta koskeviin punnintoihin mukaan myös perhe- ja parisuhdeväkivallan 
uhrit. Tutkimus osoittaa, että ihmisoikeusvelvoitteiden soveltaminen pakottaa 
oikeusjärjestelmän toimijat asettumaan väkivallan uhrin asemaan ja myöntämään, ettei 
väkivallan sääntely yksityisellä alueella ole ollut oikeudenmukaista ja riittävää. 
Uhrinäkökulma kyseenalaistaa monia liberalistiseen oikeusjärjestelmään ja 
tekijäkeskeiseen kriminaalipolitiikkaan vakiintuneita ajattelutapoja, eikä sen sovittaminen 
osaksi oikeusjärjestelmää suju ilman hankausta. Lainsäädännön muutos etenee aluksi 
ainoastaan ihmisoikeussopimusten ja yhteiskunnallisten toimijoiden muodostaman 
ulkoisen paineen takia. Tästä syystä lakimuutosten päämääräksi nousee väkivallan uhrin 
koskemattomuuden suojaamisen sijaan ulkoisesti asetettujen, muodolliseksi käsitettyjen 
vaatimusten täyttäminen, eivätkä tehdyt ratkaisut juuri kohenna väkivallan uhrin asemaa.  
Vuonna 1995 voimaan tullut perusoikeusuudistus luo niin sanotun 
turvaamisvelvoitteen kautta oikeusjärjestelmälle myös sisäisen velvoitteen kohdentaa 
tehokkaampaa sääntelyä yksityisissä tiloissa tehtävään väkivaltaan, mikä johtaa – yhdessä 
ulkoisen painostuksen kanssa – lopulta 2000-luvun alussa konkreettisempaan väkivaltaan 





huomioiminen ei ole edelleenkään oikeusjärjestelmälle täysin luontevaa, vaan se vaatii 
ulkopuolelta tulevaa painostusta. Tämä havainnollistuu tutkimuksen mukaan 
lainsäädännön osittain ja nytkähdellen etenevässä muutoksessa, jonka seuraukset näkyvät 
muun muassa vaihtelevassa suhtautumisessa väkivallan uhriin ja uhrille asetetuissa hyvin 









Modernisaatio tulkitaan yleisesti yksilöllistymisen ja yksilöksi tulemisen suurena 
kertomuksena, jonka yhtenä juonteena on ajatus sukupuolesta riippumattomasta yksilöstä 
ja sosiaalisesta järjestyksestä (esim. Julkunen 2010, 9–10; Sulkunen 2009). Yksilön 
oikeuksien suojaaminen onkin ollut yksi modernin länsimaisen oikeusjärjestelmän 
keskeisimmistä pyrkimyksistä. Suomalaisessa lainsäädännössä yksilöiden välinen 
muodollinen yhdenvertaisuus saavutettiin 1900-luvun ensimmäisten vuosikymmenten 
aikana. Kansainvälisesti verrattuna myöhään alkanut modernisaatiokehitys toi kuitenkin 
yksilön oikeudet sekä vaatimukset yksilöiden yhdenvertaisesta kohtelusta Suomessa 
laajemmin esille vasta 1960-luvulta lähtien. (Esim. Pylkkänen 2009; 2012.) Viivästyneestä 
modernisaatiosta huolimatta on nykyperspektiivistä katsottuna hämmästyttävää, että vielä 
vuonna 1993 vaimonsa raiskannutta aviomiestä ei voitu Suomessa lain mukaan tuomita 
raiskauksesta. Tai että vielä 2000-luvun alussa yksityisellä paikalla tehty pahoinpitely 
eteni syyteharkintaan ainoastaan väkivallan uhrin näin vaatiessa. On siis helppo todeta, 
että viimeisten 20 vuoden aikana tapahtunut muutos on ollut merkittävä. 
Tämä on tutkimus tapahtuneesta muutoksesta. Muutoksen näyttämönä toimii 
suomalainen lainsäädäntö, jonka suhdetta yksityisissä tiloissa – perheissä ja parisuhteissa 
– tapahtuvaan väkivaltaan ja sen uhreihin että tekijöihin seurataan vuosien 1960-luvun 
lopulta 2000-luvun ensimmäiselle vuosikymmenelle saakka. Oikeusjärjestelmässä 
tapahtuvaa muutosta ja sen etenemistä lähestytään tutkimuksessa lainsäädännön ja 
ympäröivän yhteiskunnan vuorovaikutuksena, jolloin lainsäädäntö nähdään osana 
yhteiskunnallista neuvottelua siitä, mikä eri ajankohtina on koettu oikeudenmukaiseksi. 
Toisaalta lainsäädäntö määritellään tutkimuksessa myös toimintana, jolla on merkittäviä 
seuraamuksia sekä yksilöiden että koko yhteiskunnan tasolla. Kysyn miksi 
parisuhdeväkivalta ei saanut ongelmastatusta suomalaisessa kriminaalipolitiikassa ennen 
1990-lukua, ja miksi se lopulta nousi oikeudellisen sääntelyn kohteeksi. Pohdin sitä, miten 
tämä liittyy yksilön oikeuksien sekä ihmis- ja perusoikeuksien esiin nousun kautta 
yleisempään yhteiskunnalliseen ja lainsäädännölliseen kehitykseen. Samalla arvioin sitä, 
miten läheisen tekemän väkivallan uhriksi joutuneen yksilön ja valtion vastuut sekä 
velvollisuudet muuttuvat tutkittuna ajanjaksona.  
Tutkimuksen pääasiallinen aineisto koostuu vuosien 1968–2004 väliltä kerätyistä 
lainsäädäntöasiakirjoista, mihin kuuluvat kaikki perhe- ja parisuhdekontekstissa 
yksityisissä tiloissa tehtävään fyysiseen ja seksuaaliseen väkivaltaan liittyvät 
lakimuutokset sekä niiden yritykset. Aineisto lähtee liikkeelle avioliitossa tapahtuvan 
raiskauksen kriminalisointiyrityksestä ja päättyy perheen sisäisen lähestymiskiellon 
mahdollistamiseen sekä rikoslain 21:17 pykälän poistamiseen, eli yksityisellä paikalla 
tehtyjen pahoinpitelyjen säätämiseen poikkeuksetta yleisen syytteen alaiseksi. Vuonna 
2011 voimaan tullutta läheiseen henkilöön kohdistuvien lievien pahoinpitelyjen 
syyteoikeudenmuutosta käsittelen kirjan lopussa olevassa epilogissa, jossa käy lyhyesti 
läpi perhe- ja parisuhdeväkivaltaan kohdistuvan sääntelyn kehitystä vuoden 2004 jälkeen.  
Tutkimus kuuluu oikeussosiologian alaan, jota Suomessa voi nimittää tieteenalana ”ei 






välimaastoon, eikä se ole saavuttanut Suomessa pysyvää asemaa tutkimuksellisesti1 tai 
opetuksellisesti (esim. Alvesalo & Ervasti 2006; Honkatukia & Melander 2009). Väitän, 
että heikko oikeussosiologinen traditio näkyy tarjotun opetuksen marginaalisuutena ja 
tieteellisen keskustelun kapeutena sekä yleisesti kriminaalipolitiikkaa käsittelevän 
yhteiskunnallisen keskustelun puutteena Suomessa. Kotimaisen tutkimustradition puute 
vaikeutti myös sen tieteellisen keskustelun löytämistä, johon tutkimukseni voisin 
kiinnittää, ja vaikutti siten merkittävästi tutkimusprosessin kuluessa tehtyihin ratkaisuihin. 
Samasta syystä tämä tutkimus liikkuu yhteiskuntatieteelliseksi tutkimukseksi 
poikkeuksellisen paljon oikeustieteellisellä kentällä yhdistellen oikeustieteellisiä 
keskusteluja ja moniaineksista väkivaltatutkimusta, johon kontribuutionsa ovat antaneet 
muun muassa useat yhteiskuntatieteen alat, oikeustiede ja sukupuolentutkimus. Eri 
tutkimusalojen piirissä käytyjen keskustelujen yhdistäminen on kuitenkin ollut 
välttämätöntä lainsäädännön yhteiskunnallisten sidosten ja toisaalta lainsäädäntöön 
liittyvien oikeudellisten rajoitteiden ymmärtämiseksi. 
1.1 Tutkimuksen aiheesta ja terminologiasta 
Väkivalta ja sen kokeminen eivät ole sukupuolineutraaleja ilmiöitä. Miesten ja naisten 
väkivaltakokemukset ovat suunnilleen yhtä yleisiä, mutta kokemusten muotojen vaihtelu 
on sukupuolisidonnaista. Miehet kohtaavat naisia useammin julkisilla paikoilla 
tuntemattoman tekemää väkivaltaa, kun taas naisten väkivaltakokemukset tapahtuvat 
useimmin työpaikalla tai lähisuhteissa. Lähisuhteissa tapahtuvaan väkivaltaan ja sen 
jatkuvuuteen liittyen naisten väkivaltakokemukset kasaantuivat miehiä enemmän.  Nuoret 
miehet ja naiset kohtaavat iäkkäämpiä yleisemmin väkivaltaa, mutta miehillä 
väkivaltakokemukset ovat voimakkaasti ikäsidonnainen ilmiö. (Sirén ym. 2010; 
Heiskanen & Ruuskanen 2010.) Myös suurin osa henkirikoksista kohdistuu miehiin. 
Tekijänä on pääasiassa toinen mies, yleensä uhrin tuntema. Parisuhdekumppaniin 
kohdistetun väkivallan arvioidaan olevan Suomessa keskimääräisellä länsimaisella tasolla, 
mutta silmiinpistävää Suomen tilanteessa on se, että sen seurauksena kuolee enemmän 
naisia kuin muissa länsimaissa, pois lukien Yhdysvallat. Suomessa kuolee vuosittain 
keskimäärin yli 20 naista parisuhdeväkivallan uhrina, mikä on väkilukuun suhteutettuna 
paljon. Esimerkiksi Ruotsissa, jossa väkiluku on suunnilleen kaksinkertainen, kuolee 
vuosittain vähemmän naisia parisuhdekumppanin tekemän väkivallan seurauksena. 
Parisuhdeväkivallan miesuhrien määrä Suomessa vaihtelee vuosittain nollasta viiteen. 
(Esim. Niemi-Kiesiläinen 2004, 35–36; Lehti 2012.)  
                                               
1 Suomessa oikeutta ja yhteiskuntaa käsitteleviä tutkimuksia tehdään pääasiassa Oikeuspoliittisessa 
tutkimuslaitoksessa ja Poliisiammattikorkeakoulussa. Suurinta osaa näiden tutkimuslaitosten tutkimuksesta 
voi kuitenkin luokitella pikemminkin kriminologiseksi kuin oikeussosiologiseksi, joskin on todettava, että 
kriminologialla ja oikeussosiologialla on paljon yhtymäkohtia. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen toinen 
tutkimusyksikkö on myös nimetty kriminologiseksi tutkimusyksiköksi. Oikeuspoliittisessa 
tutkimuslaitoksessa tehdään myös muun muassa lainsäännön arviointitutkimuksia sekä lainvalmisteluun 







Suomessa on tehty kaksi naisuhritutkimusta, joissa on pyritty tarkentamaan kuvaa 
erityisesti miesten naisiin parisuhteissa kohdistamasta väkivallasta. Uusimman, vuonna 
2006 julkaistun naisuhritutkimuksen tulosten perusteella 17,6 prosenttia suomalaisista 
naisista on kokenut fyysistä väkivaltaa nykyisessä parisuhteessaan ja 44,7 prosenttia 
entisessä parisuhteessaan. (Piispa ym. 2006.) Vuonna 2010 julkaistussa sekä miesten että 
naisten väkivaltakokemuksia kartoittavassa uhritutkimuksessa miehet ja naiset olivat 
kohdanneet fyysistä väkivaltaa nykyisessä parisuhteessa suunnilleen yhtä usein (miehistä 
11,5 % ja naisista 12,4 %)2. Parisuhdeväkivalta ei kuitenkaan näyttäydy tutkimuksen 
tulosten valossa symmetrisenä sukupuolten välillä. Naiset olivat kokeneet entisessä 
parisuhteessa väkivaltaa kaksi kertaa useammin (miehet 13,4 % ja naiset 26,6 %). Sen 
lisäksi väkivallan seuraukset olivat naisille vakavampia. Naisille aiheutui yli kaksi kertaa 
miehiä useammin fyysisiä vammoja ja myös psyykkiset seuraamukset olivat naisilla 
miehiä yleisempiä. Naisilla oli myös enemmän väkivallan tapahtumakertoja. (Heiskanen 
& Ruuskanen 2010.)  
Perheissä ja parisuhteissa tapahtuva väkivalta nousi voimallisemmin esille Suomessa 
1970-luvun lopulla, reilut 10 vuotta myöhemmin kuin Yhdysvalloissa, jossa 
väkivaltaongelman laajempaan tietoisuuteen nostanut feminismin niin sanottu toinen aalto 
käynnistyi 1960-luvulla. Ongelman määrittelystä muodostui Suomessa 1970- ja 80-
lukujen vaihteessa Naisasialiitto Unionin sekä Ensi Kotien Liiton kamppailu. Unionin 
aktiivit määrittelivät väkivallan feministisesti naiserityiseksi ongelmaksi, kun Ensi Kotien 
Liitto lähestyi ongelmaa lastensuojelun näkökulmasta ja määritteli ongelman koko 
perhettä koskevaksi perheen sisäiseksi konfliktiksi. Ensi Kotien Liiton vuosien 1979–1981 
välinen turvakotikokeilu perustui näille periaatteille (Leskinen ym. 1982), jotka pysyivät 
liiton turvakotien toimintaperiaatteina aina 1990-luvulle saakka. (Pehkonen, 2002.) 
Suomessakin feministit määrittelivät perheissä tapahtuvan väkivallan miesten naisiin 
kohdistamaksi vallankäytöksi, kun perhekonfliktinäkökulma oli perhekeskeisenä hyvin 
sukupuolineutraali ja väkivalta nähtiin perheen sisäisenä häiriötilana (esim. Peltoniemi 
1984). Molemmat kuitenkin käyttivät nimitystä perheväkivalta. Perheväkivallan ympärillä 
käytyä määrittelykamppailua tutkineen Pirjo Pehkosen (2002) mukaan väkivallan koko 
perheen konfliktiksi tulkitseva määritelmä sai 1980-luvun alussa nopeasti hallitsevan 
aseman Suomessa. Tämä näkemys haastettiin vasta 1990-luvulle tultaessa. Tällöin 
parisuhdeväkivallan esille nostajana toimi Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan (TANE) 
vuonna 1990 perustama väkivaltajaosto, joka määritteli parisuhteissa tapahtuvan 
väkivallan osaksi naisiin kohdistuvaa väkivaltaa. 1990-luvun kuluessa tämä määritelmä 
sai hegemonisen aseman ainakin julkisessa keskustelussa ja asiantuntijoiden parissa3. 
(Mt.) 2000-luvulla feministinen näkemys on haastettu uudelleen, ja perhe- ja 
                                               
2 Parisuhdeväkivaltaa ei rajattu tutkimuksessa ainoastaan heteroseksuaalisiin parisuhteisiin, väkivaltaa tehnyt 
kumppani saattaa siis olla myös samaa sukupuolta. Väkivaltakysymykset olivat tutkimuksessa samat kuin 
edellä mainitussa naisuhritutkimuksessa. Sen sijaan aineistot kerättiin eri tavoin, ja otoskoko oli 
naisuhritutkimuksessa huomattavasti suurempi. (Heiskanen & Ruuskanen, 2010.) 
3 Viitteitä siitä, että feministinen parisuhdeväkivaltatulkinta ei saavuttanut Suomessa median ja 
asiantuntijoiden ulkopuolella samanlaista hegemonista asemaa antaa muun muassa 2000-luvun alun Internet-







parisuhdeväkivallasta käytävä keskustelu on liikkunut enemmän sukupuolineutraaliin 
suuntaan (myös Niemi 2010). 
Perhe- ja parisuhdeväkivaltaa käsittelevä tutkimus käynnistyi Suomessa 1990-luvun 
kuluessa samaan aikaan, kun feministinen väkivaltakäsitys sai yhä laajemmin jalansijaa. 
1980-luvulla oli ilmestynyt yksittäisiä tutkimuksia seksuaalisesta ja fyysisestä 
väkivallasta, esimerkiksi Pirkko Viitanen (1982) selvitti raiskausten etenemistä 
rikosprosessissa ja Teuvo Peltoniemi (1982a; 1982b) tutki muun muassa perheväkivallan 
ilmituloa, yleisyyttä ja asenteita. Laajempi akateeminen tutkimus aiheesta alkoi kuitenkin 
vasta 1990-luvun puolenvälin jälkeen. Ehkä merkittävin 1990-luvun puolella julkaistuista 
tutkimuksista naisiin kohdistuvan parisuhdeväkivallan ongelmamäärittelyn kannalta oli 
Tilastokeskuksen julkaisema naisuhritutkimus Usko, toivo, hakkaus (Heiskanen & Piispa 
1998), joka antoi ongelmalle ensimmäistä kertaa mittasuhteet. Sen painoarvo väkivallan 
vastustamistyössä on arvioitu suureksi (Pehkonen 2002, 111).  
Suomen Akatemia rahoitti vuosien 2000–2003 välillä Valta, väkivalta ja sukupuoli -
ohjelman kautta useita parisuhdeväkivaltaan keskittyviä tutkimuksia. Vuosituhannen 
vaihteessa ilmestyikin useita sukupuolisensitiivisiä ja monesti parisuhdeväkivallan uhrin 
asemaan sekä väkivaltaisen parisuhteen dynamiikkaan keskittyviä tutkimuksia. Monet 
niistä olivat yhteiskunta- ja oikeustieteiden alalta (esim. Nyqvist 2000; Lahti 2001; Husso 
2003; Niemi-Kiesiläinen 2004; Ruuskanen 2005; Nikunen 2005). 1990-luvun lopulla ja 
erityisesti 2000-luvun kuluessa myös naisten miehiin kohdistama parisuhdeväkivalta on 
saanut tilaa keskusteluissa. Tutkimuksia aiheesta ei kuitenkaan Suomessa ole vielä yhtä 
kyselytutkimusta lukuun ottamatta tehty (ks. Heiskanen ja Ruuskanen 2010). 
Perheväkivalta-termiä on 1980-luvulta lähtien totuttu Suomessa pitämään 
sukupuolineutraalina ilmaisuna. Parisuhdeväkivalta taas on käsitetty 
sukupuolisensitiivisenä terminä, erityisesti miesten naisiin parisuhteissa kohdistamaan 
väkivaltaan viittaavana. Käytän niitä kuitenkin tässä tutkimuksessa rinnastettuina. 
Perustelen ratkaisuani sillä, että pääasiallisen aineiston lainsäädäntödokumenteissa käsillä 
olevaa ongelmaa – yksityisissä tiloissa parisuhdekumppaniin kohdistettua väkivaltaa – 
nimitetään perheväkivallaksi. Termillä viitataan läpi lainsäädäntöaineiston lähes 
yksinomaan miespuolisen parisuhdekumppanin naiseen yksityisissä tiloissa kohdistamaan 
fyysiseen väkivaltaan. Tästä syystä nämä kaksi termiä esiintyvät sekä rinnakkain että 
erikseen, ja niiden merkityssisältö on tässä tutkimuksessa identtinen: 
parisuhdekumppaniin kohdistettu fyysinen väkivalta, joka määritellään pääasiassa 
miesten naisiin kohdistamaksi. Lainsäädäntö on kuitenkin tutkimuksen lähtökohdan 
muodostavaa raiskaukseen liittyvää aineistoa lukuun ottamatta sukupuolineutraalia4, eikä 
lainsäädäntöprosessin tuottamissa lakisäädöksissä näin ollen erotella uhreja tai tekijöitä 
sukupuolen mukaan. 
Perhe- ja parisuhdeväkivalta sekä niihin liittyvät näkemykset oikeasta ja väärästä ovat 
historiallinen ja kulttuurinen ilmiö. Vaikka lainsäädäntö heijasteleekin aikansa 
yhteiskunnallisia arvoja ja muutostrendejä, kulkevat aikaisempi lainsäädäntö ja 
lainsäädäntöjärjestelmän perustana olevat käsitykset nykytilanteen mukana. Nykyinen 
lainsäädäntö pohjautuu aikaisempaan lainsäädäntöön, ja sillä on väistämättä vaikutuksensa 
                                               






paitsi lakiin, myös siihen, minkälaisia käytäntöjä lain soveltamisessa muotoutuu. 
Esimerkiksi nykyinen lainsäädäntö on kirjoitettu sukupuolineutraaliin muotoon, mutta 
aikaisemman lainsäädännön sukupuolten mukaan eriytyneellä sääntelyllä on joidenkin 
rikostyyppien osalta ollut vaikutuksensa sukupuolineutraalien säädösten tulkintaan 
(Niemi-Kiesiläinen 2004, 74). Aikaisempi lainsäädäntö ja siihen liittyvät tulkinnat ovat 
myös vaikuttaneet siihen, onko tällainen väkivalta koettu oikeudellista sääntelyä 
vaativaksi ja miten riittäväksi katsottu sääntely on järjestetty. Lainsäädäntö ei ole 
ympäröivästä yhteiskunnasta ja sen kulttuurista irrallinen järjestelmä, vaan muutokset 
yhteiskunnan tasolla heijastuvat lainsäädäntöön. Samalla myös lainsäädännön 
muutostrendit muovaavat yhteiskunnallista normistoa ja sitä kautta ihmisten 
käyttäytymistä koskevia odotuksia ja käyttäytymistä. Kulttuuristen käsitysten vuotamista 
lainsäädäntöön on hyvin vaikea välttää (Pylkkänen 2009, 16), mikä havainnollistuu 
selkeästi tutkimusaineiston analyysin kautta. Lainsäädäntö koskee jokaista yhteiskunnan 
jäsentä ja siksi sen normatiivinen vaikutus yhteiskunnalliseen arvopohjaan on suuri. 
Edellä mainituista syistä käsittelen seuraavaksi yksityiseen tilaan ja perheeseen 
kohdistetun oikeudellisen sääntelyn historiallisia lähtökohtia taustoittaen tutkimuksen 
aiheena olevaa lainsäädännön muutosprosessia. (Rikos)lainsäädännön historiallisen 
perustan valottamisen tarkoituksena tässä luvussa on paitsi avata analyysin lähtötilannetta 
– kertoa miten ja miksi 1960-luvun lopulla oltiin tilanteessa, jossa aviovaimolla ei ollut 
seksuaalista itsemääräämisoikeutta – myös taustoittaa alaluvussa 1.2.3 esitettävää 
rikosoikeusjärjestelmään kohdistettua kritiikkiä, johon tutkimuksen kohteena oleva 
muutosprosessi kytkeytyy. Ilmiön historiallisuuden ja toisaalta omaan aikaansa 
kiinnittymisen ymmärtäminen on ollut välttämätön edellytys aineiston analysoimisella ja 
johtopäätösten tekemiselle. Johdanto jatkuu uhrin käsitteen avaamisella sekä suomalaisen 
kriminaalipolitiikan pääperiaatteiden ja suomalaisten uhrien aseman erittelemisellä.  
1.2 Yksityisen alueen erillissääntelyn historiallinen tausta 
Länsimaisen rikosoikeusjärjestelmän juuret ovat syvällä valistuksen liberalistisessa 
perinteessä, joka syntyi Euroopassa 1700-luvulla erityisesti 1600-luvun 
luonnontieteellisen vallankumouksen innoittamana. Valistus haastoi perinteisen kristillisen 
maailmankatsomuksen. Uskonnollisten myyttien sijaan valistusfilosofit pitivät empiriaan 
perustuvaa tietoa ja tiedettä tienä ihmiskunnan elinolosuhteiden parantamiseen. 
Valistusajattelijat halusivat korvata mielikuvituksen tiedolla, vapauttaa ihmiset 
uskonnollisista auktoriteeteista ja korvata ne rationaalisella ajattelulla ja järjellä. 
(Korkman 2001; Kaitaro 1998.) Valistusajattelun keskiössä olivat rationaalisuuden lisäksi 
individualismi ja henkilökohtainen vapaus. Yhteiskunnan nähtiin olevan yksittäisten 
yksilöiden toiminnan tulos. (Hamilton 1996, 33–35.)  
Valistusajattelijat5 olivat radikaaleja, etuoikeutettuja miehiä, joiden käsityksiin 
yhteiskunnasta, ja siitä millainen yhteiskunnan tulisi olla, olivat vaikuttaneet John Locken 
(1995 [1690]) ja Thomas Hobbesin (1999 [1651]) teoriat, jotka perustuivat metaforiseen 
                                               






ajatukseen yhteiskuntasopimuksesta. Locke ja Hobbes näkivät yhteiskuntasopimuksen 
keinona oikeuttaa tietty yhteiskuntajärjestys. Lyhyesti tiivistettynä 
yhteiskuntasopimuksella tarkoitetaan esiyhteiskunnallista tilannetta, jossa ihmiset solmivat 
keskenään sopimuksen, jolla he perustavat valtion määrittelemällä sekä kansalaisten että 
valtion oikeudet ja velvollisuudet. Esimerkiksi Hobbesin mukaan yhteiskuntasopimusta 
edeltävässä yhteiskunnassa vallitsi luonnostaan ”kaikkien sota kaikkia vastaan”. Hobbes 
tarkoitti tällä ihmisten taipumusta ajaa omaa etuaan muiden edun kustannuksella. 
Hobbesin ihmiskuva ei kuitenkaan ollut täysin pessimistinen: hän piti ihmisiä 
rationaalisina olentoina, jotka pystyivät sopimaan joistakin (itsekkäistä) intresseistä 
luopumisesta, mikäli kaikki muut suostuisivat osallistumaan samaan sopimukseen. Valtion 
rooli oli Hobbesin teoriassa valvoa, että tätä kaikkien välistä sopimusta noudatetaan, sekä 
rangaista niitä, jotka rikkoivat sopimusta. 
Valistusfilosofia pohjautui niin sanottuun rationaaliseen luonnonoikeudelliseen 
ajatteluun, jota pidetään liberaalin poliittisen ajattelun ja myös ihmisoikeusjulistuksien 
aatteellisena perustana. Rationaalisella viitataan 1600-luvulla luonnonoikeusajattelussa 
vallalle nousseeseen oletukseen ihmisen rationaalisesta luonnosta, jota käytettiin 
keskeisenä perusteluna sille, miten hyvä ja oikeudenmukainen yhteiskuntajärjestys olisi 
ymmärrettävä. Universalismi oli keskeinen osa rationaalista luonnonoikeusajattelua. 
Kaikkien ihmisten ajateltiin omaavan tietyt yhteisesti jaetut perusominaisuudet 
(tärkeimpänä kyky rationaaliseen ajatteluun), joilla perusteltiin heille tästä universaalista 
samanlaisuudesta johtuen samat perustavanlaatuiset luonnolliset oikeudet. Liberalistinen 
filosofia perustuu tälle luonnollisen yhtäläisyyden ajatukselle, jonka loogisena jatkumona 
on vaatimus yhtäläisistä oikeuksista. Oikeudellinen yhdenvertaisuus niin sanottuna 
muodollisena yhdenvertaisuutena on muodostunut tätä taustaa vasten: luonnostaan 
samankaltaisten ja siksi yhdenvertaisten ihmisten oikeuksien tulee olla yhtäläisiä ja 
yleisesti sovellettavissa niin, että kaikkia kohdellaan samalla tavalla. (Nousiainen 1998; 
Nousiainen & Pylkkänen 2001, 23–24.)  
1600-luvulla viitoitettiin luonnonoikeuden teoreettiset kehykset. Tämän ajan teorioissa 
keskityttiin kuitenkin enemmän kansalaisten velvollisuuksien kuin oikeuksien 
määrittelemiseen. Luonnonlakien ajateltiin vaativan tuekseen sanktioita, mikä edellytti 
valtion perustamista ja sanktiovallan luovuttamista valtiolle. Ihmisten ajateltiin tarvitsevan 
valtiota, koska luonnontilassa tasa-arvoiset ihmiset olivat toistensa armoilla. Tästä syystä 
valtion perustaminen palveli tasa-arvoisesti kaikkien intressejä. Ihmisten ajateltiin olevan 
valmiita luovuttamaan oikeuksiensa hallinnan valtiolle. Ajatus luonnollisesta tasa-arvosta 
oli moraalinen periaate, joka perustui ajatukseen yhtäläisistä oikeuksista. Tämä ei 
kuitenkaan tarkoittanut, ettei hierarkkisia järjestelmiä olisi hyväksytty. Se merkitsi lähinnä 
sitä, ettei yksikään yhteiskuntasopimuksen solminut kansalainen voinut olettaa valtion 
taholta itseensä kohdistuvia erioikeuksia. (Korkmann 2001.)  
Vahvan – monesti absoluuttisen – valtiollisen vallankäytön teorioista tapahtui 1600- ja 
1700-lukujen vaihteen jälkeen siirtymä kohti valtion vallankäytön rajoja määritteleviä 
luonnonoikeudellisia teorioita. Tämän vaiheen luonnonoikeudelliset keskustelut 
muokkasivat merkittävästi valistuksen poliittista ajattelua Ranskassa. Yhteiskuntasopimus 
määriteltiin sopimukseksi, jonka avulla ihmiset perustavat valtion turvaamaan omat 






olevan oikeutta puuttua ihmisen luonnollisiin oikeuksiin tai rikkoa niitä. Esimerkiksi John 
Locke (1995) määritteli valtiolle hyvin rajatun tehtävän, johon kuului ainoastaan 
kansalaisten ulkoisesta turvallisuudesta huolehtiminen, minkä ansiosta kansalaiset voisivat 
nauttia kenenkään estämättä ihmisyyteensä ja yhteiskunnallisiin rooleihinsa perustuvista 
oikeuksista. Valtion tulisi kohdistaa vallankäyttönsä ainoastaan tekoihin, jotka uhkaavat 
ulkoista rauhaa tai kansalaisten muodollisia oikeuksia. (Mt.) 
Keskustelua käytiin erityisesti uskonnonvapaudesta ja valtion oikeudesta puuttua 
ihmisten yksityisiin eettisiin valintoihin. Osa luonnonoikeusteoreetikoista piti kiinni 
valtion kasvatuksellisista velvollisuuksista, mutta esimerkiksi Locke vastusti tätä. 
Luonnonoikeusteoria muotoutui 1700-luvun kuluessa teoriaksi valtion legitiimistä 
vallankäytöstä ja sen rajoista. Samalla luotiin teoreettinen perusta liberalistiselle 
poliittiselle filosofialle, jonka keskiössä ovat yksilön universaalit, luovuttamattomat 
oikeudet ja valtiollinen vallankäyttö sekä niihin liittyvät modernin oikeusvaltion 
oikeudelliset käytännöt. (Korkmann 2001.) Luonnonoikeusajattelijat pitivät yleensä 
avioliittoa esipoliittisena, ihmissuvun uusiutumisen kannalta välttämättömänä yhteisönä, 
joka edelsi valtiota. Avioliitosta ja sen sisällään pitämästä elämänpiiristä muodostuu 
luovuttamattoman oikeushyvän kaltainen, henkilökohtaiseen vapauteen verrattavissa oleva 
poliittisen vallan ja valtiollisen puuttumisen ulkopuolelle jäävä alue. (Nousiainen 1998, 
1019; 2012, 37–38.) 
1.2.1 Klassinen kriminologia ja modernin rikosoikeuden synty 
Modernin rikosoikeuden synty liitetään kriminologiassa niin sanotun klassisen 
koulukunnan syntyyn, jonka juuret ovat valistusfilosofiassa. Kriminologian klassisen 
tradition ajattelijoiden tarkoituksena oli muuttaa 1700-luvun alkupuolella vallinnutta 
epäoikeudenmukaista rangaistuskäytäntöä oikeudenmukaisemmaksi, rationaalisemmaksi 
ja ennustettavammaksi. Ennen valistusta Euroopassa ei ollut nykymuotoon verrattavissa 
olevaa rikosoikeusjärjestelmää. Valistusta edeltäneet rikosoikeudelliset käytännöt ja 
rikoksista rankaiseminen perustuivat usein yliluonnollisiin ja uskonnollisiin näkemyksiin. 
Rangaistukset olivat raakoja, ihmiskehoon kohdistettuja, ja usein kohtuuttoman kovia 
suhteessa tehtyyn rikkomukseen. Julkiset kidutukset sekä teloitukset olivat osa normaalia 
rangaistuskäytäntöä. (Foucault 2000 [1975]; Jones 1986.) Kirjoitettujen ja systemaattisten 
lakien puuttuessa rikossyytteet olivat epäspesifejä ja oikeudenkäynnit 
epäoikeudenmukaisia sekä sattumanvaraisia. Rikoksen tekemisen katsottiin olevan 
jumalan tahdon vastustamista, ja siten syntiä. Siksi rangaistuksen langettavalla valtiolla oli 
jumalan rooli, joka oikeutti julmat ruumiinrangaistukset. (Norrie 1996; Vold ym. 2002, 
14–15.) 
Italialainen Cesare Bonesa, Marchese de Beccaria (1738–1794) mainitaan usein 
kriminologian klassisen tradition perustajana6. Beccaria kirjoitti vuonna 1764 kuuluisan 
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tuolloin ollut. Sen lisäksi Beccarian asemaan kriminologian perustajana on suhtauduttu myös kriittisesti, 







teoksensa nimeltä Rikoksesta ja rangaistuksesta, joka sai innostuneen vastaanoton 
valistusajan intellektuelleilta ja jopa muutamalta tuon ajan hallitsijalta. Beccaria esittää 
kirjassaan laajan kriminaalipoliittisen ohjelman, jonka tavoitteena on 
rikosoikeusjärjestelmän uusiminen lähtökohtanaan järjestelmän rationaalisuuden ja 
luotettavuuden lisääminen. Beccarian mukaan rankaisemisen tuli perustua kirjoitettuihin 
lakeihin ja se tuli irrottaa uskontoon pohjautuvista menettelyistä. Rankaisuvalta piti 
keskittää valtiolle. Modernit valtiot alkoivatkin pyrkiä väkivallan monopolisointiin 
valtiollisena vallankäytön muotona. (Beccaria/Bellamy 1995; Carrabine ym. 2009.) 
Yksi keskeisimmistä näkökohdista Beccarian teoksessa oli rangaistuksen ja rikoksen 
suhteellisuus. Rangaistus tuli määrätä rikoksesta yhteiskunnalle aiheutuneen haitan 
mukaan. Järjestelmän suhteellistamista edusti myös periaate, jonka mukaan jokaiselle tuli 
tuomita samanlainen rangaistus samasta rikoksesta. Beccarian mukaan 
rikosoikeusjärjestelmän tavoitteena tuli olla rikosten ehkäisy eikä rankaiseminen. 
Rangaistusten tarkoituksena taas oli ainoastaan estää rikokseen syyllistynyttä 
aiheuttamasta enempää vahinkoa kanssaeläjilleen sekä toimia pelotteena muille 
samanlaisia rikoksia harkitseville. Teoksessa toistuvat rationaalinen ihmiskäsitys ja 
ajatukset yhteiskunnasta ihmisten välisenä sopimuksena sekä yksityisen ihmisen elämään 
mahdollisimman vähän puuttuvasta valtiosta. Beccarian esittämillä ajatuksilla oli 
merkittäviä vaikutuksia Amerikan ja Ranskan vallankumousten jälkeen tehtyihin 
kriminaalipoliittisiin ja rikosoikeudellisiin valintoihin. Yhdysvaltojen ja Ranskan 
uudistettujen oikeusjärjestelmien myötä Beccarian ajatukset levisivät yhä laajemmalle 
muihin länsimaihin. Monet Beccarian teoksessaan esittelemät ideat ovatkin yhä 
länsimaisten rikosoikeusjärjestelmien keskeisiä periaatteita.  (Beccaria/Bellamy 1995; 
Vold ym. 2002.)  
Valistusajan radikaalit ajatukset eivät periaatteellisen samanlaisuuden ideasta 
huolimatta koskeneet kaikkia. Henkilökohtainen vapaus, individualismi ja erilaisuuden 
hyväksyminen olivat valistusajattelussa yläluokkaisten miesten oikeuksia. Alaluokkaiset 
miehet olivat ongelmallinen aihe valistusfilosofeille. Vain muutamaa poikkeusta lukuun 
ottamatta valistuksen vapaa yksilö oli sukupuoleltaan mies. Naisilla ei ollut pääsyä näiden 
oikeuksien äärelle. Naiset olivat alempi sukupuoli, ja valistusajan ideaali nainen – 
hiljainen, vaatimaton, tottelevainen ja korkeamoraalinen – oli joko aviomiehensä tai isänsä 
vallanalainen. (Hamilton 1996.) Näin ollen ei ole yllättävää, että valistusfilosofian 
yhdenvertaisuuden ja samanarvoisuuden ajatuksista inspiroituneet poliittisten oikeuksien 
sekä kansalais- ja ihmisoikeuksien kannalta merkittävät julistukset – Ranskan 
vallankumouksen ihmisoikeuksien julistus ja Yhdysvaltojen perustuslaki – vaativat 
oikeuksia pääasiassa mieskansalaisille. Kevät Nousiainen (1999, 12) on kuvannut naisten 
jääneen oikeuksien määrittelyssä eräänlaisen antikansalaisen asemaan, kun universaalin 
yhdenvertaisuuden ja kansalaisuuden edellyttämät piirteet, kuten rationaalisuus, järki, 
individualismi ja omien intressien seuraaminen, olivat niitä piirteitä, joita juuri naisten ei 
katsottu omaavan. Naisia ei suljettu valtion ulkopuolelle, mutta naiset nähtiin 
pikemminkin emotionaalisina ja altruistisina tasavaltalaisäiteinä kuin poliittisia oikeuksia 
käyttävinä tai tarvitsevina kansalaisina (myös Naffine 1995). (Nousiainen 1990; 1999; 






1.2.2 Väkivalta ja perhesuhteet rikosoikeuden historiassa 
Erilaiset perhemuodostelmat ovat historiallisesti olleet pääasiassa hierarkkisia ja 
patriarkaalisia yhteisöjä. Ensisijaisena vallankäyttäjänä on yleensä ollut miespuolinen 
perheenpää, jonka vallankäyttöoikeuksiin on sisältynyt muihin perheenjäseniin – orjiin, 
palkollisiin, lapsiin ja usein myös vaimoon – kohdistuva kuritusoikeus. Miehen 
kuritusoikeus oli itsestäänselvyys keskiajalta aina 1800-luvulle asti, mutta sen rajoista ovat 
esittäneet erilaisia näkemyksiä sekä aikalaiset että historiantutkijat. (Niemi-Kiesiläinen 
2004, 74.)  Johanna Niemi-Kiesiläisen (mt., 75) mukaan miehen oikeus kurittaa vaimoaan 
ja lapsiaan on ollut ensisijaisesti riippuvainen heidän oikeudellisesta asemastaan eikä 
niinkään rikosoikeudellisista säännöksistä. Eurooppalaiset oikeusjärjestykset eivät 
sisällyttäneet uuden ajan alussa perhettä valtion rankaisuvallan alueeseen. Vanhemmilla 
oli kuritusoikeus lapsiinsa ja myös aviomiehen oikeus kurittaa vaimoaan oli yleisesti 
tunnustettu. Aviomiehen ja vanhempien kuritusoikeutta pidettiin luonnollisena ja 
tarpeellisenakin vallankäyttönä, kunhan se ei ollut ylenmääräistä. Aviomiehen fyysisen 
väkivallan käyttöä vaimoaan kohtaan pyrittiin kuitenkin rajoittamaan eri aikoina, 
esimerkiksi Ruotsin valtakunnan myöhäiskeskiaikainen oikeus mahdollisti vaimon 
sukulaisille kanteen nostamisen, jos miehen vaimoonsa osoittamaa fyysistä kurittamista 
pidettiin liiallisena. (Nousiainen & Pylkkänen 2001, 153–154.) 
Suomi liitettiin Venäjään vuonna 1809, mutta Suomessa oli vuoteen 1889 asti 
voimassa Ruotsin valtakunnan niin sanottu vuoden 1734 laki. Tässä laissa rangaistavaksi 
mainittiin ainoastaan vaimon pahoinpiteleminen vihan, juoppouden ja toisten naisten 
vuoksi ”siniseksi ja veriseksi” tai niin, että hän saa ruumiinvamman. Kevät Nousiaisen ja 
Anu Pylkkäsen (mt., 155) mukaan lainvalmistelijat olivat yksimielisiä aviomiehen 
oikeudesta kurittaa vaimoaan, mutta lain muotoilulla pyrittiin siihen, ettei kuritusoikeutta 
käytettäisi väärin. Lievemmästä kurittamisesta tai lasten kurittamisesta laissa ei ole 
mainintaa, mutta ajan oikeuskirjallisuudessa sekä vaimon että lasten kuritusoikeutta 
pidettiin voimassa olevana. Keskustelu kuritusvallan oikeutuksesta alkoi 1800-luvulla, ja 
vuosisadan puolenvälin jälkeen kuritusoikeutta ei enää oikeuskirjallisuudessa ja 
tuomioistuimissa pidetty laillisena. (Mt., 155–156.) 
Kriittistä keskustelua kuritusoikeudesta sekä sen kieltämistä monissa länsimaissa 
1800-luvulla on pidetty tuolloin heränneen ensimmäisen aallon naisasialiikkeen 
saavutuksena. Liike sai pyrkimyksissään tukea liberaaleilta ajattelijoilta sekä 
raittiusliikkeeltä. Kielteinen suhtautuminen aviovaimon kurittamiseen oli yksi seuraus 
liberalismin myötä yhä keskeisemmäksi nousseesta yksilöllistymiskehityksestä. Yksilön 
aseman kohentuminen vaikutti siten myös naisten oikeuksien laajenemiseen. Fyysisen 
väkivallan säätely oli myös valistuksen aikana ja sen jälkeen tehtyjen lainsäädännöllisten 
uudistusten myötä siirtynyt selkeästi yleisen rikoslain alaan kuuluvaksi. Valtion toimesta 
tapahtuva fyysisen autonomian suojaaminen väkivallalta ei kuitenkaan ollut perhepiirissä 
yhtä yksiselitteistä kuin julkisella paikalla. Vaikka esimodernista patriarkaalisuudesta 
irrottautuminen oli jo käynnistänyt keskustelut modernista yksilöllisyydestä ja yksilöiden 
välisestä tasa-arvosta, samaan aikaan pyrittiin myös vakiinnuttamaan käsityksiä perheen 
yksityisyydestä ja perheen sisällä vallitsevista sukupuolieroista. Samalla kun liberalistinen 






vahvisti se paradoksaalisesti entisestään käsitystä perheen sisäisten asioiden 
yksityisyydestä määrittelemällä perheen alueeksi, jonka yhteiskunnallista sääntelyä tuli 
mahdollisimman pitkälle rajoittaa. (Niemi-Kiesiläinen 2004, 77–78; Pylkkänen 2006, 
1111.)  
Yhteiskunnan modernisoitumiskehityksen alkaminen näkyi erityisesti taloudellisten 
rakenteiden muutoksena, joka vahvisti käsitystä julkisen ja yksityisen alueen erillisyydestä 
ja erilaisuudesta.  Siirtyminen porvarilliseen kansalaisyhteiskuntaan, jossa keskeiselle 
sijalle nousivat erityisesti markkinoihin pohjautuvat (sosiaaliset) suhteet, 
oikeudellisrationaalinen kapitalismi ja poliittisen päätöksenteon demokratisoituminen, 
muodostui taustaksi entistä syvemmälle eronteolle yksityisen ja julkisen alueen välille 
(Bailey 2002). Julkisen alueen piiriin sisällytetyt talouselämä sekä poliittinen keskustelu ja 
päätöksenteko eriytyivät yksityisestä alueesta, jonka ytimeksi alkoi muodostua 
(porvarillinen) ydinperhe. Jako yksityiseen ja julkiseen legitimoi perheen käsittämisen 
seesteisenä pakopaikkana ja sosiaalisen sekä emotionaalisen turvan lähteenä, joka samalla 
on lain ja yhteiskunnan ulottumattomissa, vaikka lainsäädännöstä muodostuukin 
keskeinen jaon rakentaja ja ylläpitäjä. (Collier 1996, 61; Niemi-Kiesiläinen 2004, 78.)  
Morton Horowitz (1982) on todennut, että yksi keskeisimmistä 1800-luvun 
lainsäädäntöä ohjanneista ajatuksista oli luoda selkeä ero yksityiseksi ja julkiseksi 
katsottujen elämänalueiden sääntelyyn. Eronteon tarkoituksena oli Horowitzin mukaan 
merkitä yksityinen alueeksi, jonka tulee olla vapaa valtion puuttumisvallasta. Tämä koski 
erityisesti yksityisomistusta sekä yksityisiä liiketoimia ja sopimuksia (mt.). Pyrkimys 
yksityisen ja julkisen väliseen jaotteluun sekä yksityisen alueen suojaamiseen valtion 
haitallisena pidetyiltä interventioilta sai ilmentymänsä myös rikoslaissa. Suomessa tämä 
näkyi vuoden 1866 asetuksella rikoslakiin tehdyssä muutoksessa, joka liittyi 
pahoinpitelyjen syyteoikeuden määrittelyyn. Pahoinpitelyrikosten syyteoikeus eriytettiin 
niin, että syyttäjä sai nostaa yksityisellä paikalla tehdystä pahoinpitelystä ja sitä 
lievemmästä pahoinpitelystä syytteen ainoastaan, jos asianomistaja ilmoitti sen 
syytteeseen pantavaksi. Syyteoikeuden muutos säilyi sisällöllisesti vastaavana vuoden 
1889 rikoslaissa.  (Niemi-Kiesiläinen 2004, 78–79.) Myös avioliitossa tapahtunut raiskaus 
jätettiin kriminalisoimatta.  Ratkaisuja perusteltiin sillä, että kyse oli yksityisasioista, jotka 
vaikuttivat maineeseen, kunniaan ja siveellisyyteen, ja siksi uhrien olisi saatava itse 
vaikuttaa niiden julkituloon (Pylkkänen 2006, 1110).  
Jako yksityiseen ja julkiseen ei kuitenkaan laajemmin tarkasteltuna ole ollut Suomessa 
yhtä voimakas kuin monissa muissa länsimaissa. Vaikka modernin oikeuden keskeinen 
lähtökohta on ollut turvata universaalisti yksilöiden ja yksityisyyden vapaus, perhettä 
koskevat määritelmät on perustettu ajatukselle perheen kuvastamasta luonnollisesta 
sukupuolierosta. Suomessa ajatus sukupuolierosta ei kuitenkaan ole ollut samalla tavalla 
merkityksellinen. Tähän on vaikuttanut sekä suomalaisen oikeustieteen että suomalaisen 
yhteiskunnan myöhäinen modernisaatiokehitys. Naisten osallistuminen työelämään oli 
suurelle osalle väestöstä 1800-luvulla – ja pitkään 1900-luvunkin puolella – taloudellinen 
välttämättömyys, eivätkä naiset voineet, pientä eliittiä lukuun ottamatta, keskittyä 
äitiyteen. Kotiäitiyttä ja lapsille omistautumista ihailtiin ja arvostettiin tavoiteltavina 
asioina myös työläisäitien keskuudessa, mutta ansiotyöhön osallistuminen oli useimmille 






työntekoon miesten rinnalla, muodosti sukupuolten välille porvarillista ydinperheideaalia 
symmetrisemmän suhteen. Tämä näkyi muun muassa 1900-luvun alkupuolella 
uudistetussa avioliittolainsäädännössä, jolla pyrittiin tukemaan naisten mahdollisuuksia 
työtekoon ja turvaamaan vaimon taloudellinen asema riippumatta siitä, kävikö hän töissä 
vai oliko hän kotiäiti. (Pylkkänen 2007; myös Rantalaiho 1994.) 
Anu Pylkkänen (2006, 1111) on arvioinut, että juuri porvarillisen ydinperheideaalin 
vakiintumattomuus vaikutti siihen, että yksityisen ja julkisen raja jäi Suomessa jollain 
tapaa häilyväksi ja tilanteiseksi. Yksityisen ja julkisen raja on ollut Suomessa yhtä aikaa 
sekä heikko että vahva. Heikko siinä mielessä, että yhteiskunnallisten intressien ja 
kansallisten tavoitteiden takia tehdyt valtiolliset interventiot on katsottu suhteellisen 
helposti oikeutetuiksi (myös Yesilova 2009; Meskus 2009). Perheen yksityisyyteen on 
puututtu muun muassa elatuksen, lasten kasvatuksen, rotuhygienian ja tasa-arvon nimissä. 
Heikomman suoja -ajattelun näkökulmasta katsottuna ero on kuitenkin ollut jopa 
poikkeuksellisen vahva oikeudellisissa teksteissä. Heikomman suojasta ja suojelusta 
alettiin keskustella vasta 1970-luvulla, kun lasten edut ja oikeudet alkoivat nousta 
puheenaiheeksi. (Pylkkänen 2006; 2009.)  
1.2.3 Oikeusjärjestelmään kohdistetusta feministisestä kritiikistä 
Valtioiden haluttomuutta sekä oikeusjärjestelmän kyvyttömyyttä kohdata yksityisissä 
tiloissa ja lähisuhteissa tehtävää väkivaltaa on kritisoitu aina 1970-luvulta lähtien. 
Kritiikki nousi esille erityisesti toisen aallon feministien toimesta. Toisen aallon 
feministinen liikehdintä sai alkunsa 1960-luvulla Yhdysvalloissa, josta se levisi 1970-
luvun kuluessa myös useisiin Euroopan maihin. Ruotsiin, Norjaan ja Tanskaan liike 
rantautui vuonna 1970 ja Suomeen muutamaa vuotta myöhemmin. Toisen aallon 
feminismille oli leimallista ruumiillisuuteen liittyvien teemojen – esimerkiksi 
seksuaalisuuden ja ruumiillisen itsemääräämisoikeuden – korostaminen, joten yksityisissä 
tiloissa ja perheissä tehtävä seksuaalinen ja fyysinen väkivalta nivoutuivat luontevasti 
osaksi agendaa. (Esim. Jallinoja 1982.) Feministien ja feministisesti orientoituneiden 
tutkijoiden lisäksi kritiikkiin ovat ottaneet osaa myös erilaiset uhrien oikeuksia ajavat 
liikkeet ja järjestöt. Ne ovat olleet aktiivisesti vaatimassa ja ehdottamassa uhrin aseman 
parantamiseen liittyviä muutoksia erityisesti rikosoikeusjärjestelmään. Tämä kritiikki on 
ollut osaltaan panemassa liikkeelle lainsäädännön muutosprosessia, jota tutkimukseni 
aineistokin edustaa. Käyn kritiikkiä läpi lyhyesti tarkoituksenani taustoittaa sekä 
analyysilukuja että johtopäätöksiä. 
Oikeusjärjestelmään kohdistettu feministinen kritiikki on suunnattu voimallisimmin 
sen liberalistiseen aatepohjaan sekä sukupuolineutraaliuteen, joka pohjautuu osaksi 
implisiittiseen oletukseen miestoimijasta. Liberalismi on rakentunut yksityisen ja julkisen 
elämänpiirin välisen eronteon ympärille. Jaon tärkeys on perustunut sen keskeiselle 
merkitykselle yksilöllisen autonomian takaajana. Tässä yhteydessä autonomialla on 
tarkoitettu ensisijaisesti valtiollisten pakotteiden sekä valtion määräysvallan ja väliintulon 






Roberts 2001). Feministit ovat kritisoineet ja teoretisoineet jakoa eri näkökulmista7, joihin 
en tässä tutkimuksessa ota kantaa.  Tässä tutkimuksessa jakoa yksityiseen ja julkiseen 
tarkistellaan oikeusjärjestelmään ja sen historiaan liittyvänä lähtökohtana, jolla on ollut 
merkittävä vaikutus siihen, mitä on jätetty lailla sääntelyn ulkopuolelle. Tutkimusaiheelle 
oleellista on yksityisen ja julkisen erotteluun liittyvä feministinen kritiikki, joka on 
keskittynyt argumentoimaan sen puolesta, ettei oikeutta yksityisyyteen tulisi taata toisten 
ihmisten ruumiillisen koskemattomuuden, turvallisuuden ja terveyden kustannuksella, ja 
vaatinut näillä perusteilla valtioita suojelemaan väkivallan uhreja myös yksityisissä 
tiloissa.  
Feministiset tutkijat ovat kyseenalaistaneet oikeusjärjestelmän objektiivisuuden ja 
neutraaliuden. He ovat todenneet oikeuden rakentuvan käsitykselle samanarvoisista 
rationaalisista ja autonomisista yksilöistä, jotka tekevät päätöksiä oman autenttisen 
tahtonsa mukaan. Sitä, onko yksilöillä todellisuudessa edellytyksiä autonomiansa ja 
tahtonsa toteuttamiselle, ei ole kuitenkaan asetettu kyseenalaiseksi. (Esim. Davies & 
Naffine 2001.) Feministisen oikeustieteellisen tutkimuksen tavoitteena on ollut 
lainsäädännön ja oikeuden sukupuolittuneiden vaikutusten näkyväksi tekeminen sekä tasa-
arvon edistäminen lainsäädännössä. Väkivallan yhteydessä kritiikki on kohdistunut 
erityisesti lain miesnäkökulmaiseen universalismiin sekä joiltain osin lainsäädännön 
näennäiseen sukupuolineutraaliuteen. Vaikka pääosa lainsäädännöstä on ollut 
sukupuolineutraalia jo vuosikymmenten ajan, feministit ovat argumentoineet 
oikeusjärjestyksen rakentuvan lähtökohtaiselle oletukselle miestoimijasta ja miehisestä 
tavasta toimia (esim. Bjuman 2010). He ovat osoittaneet lainsäädännöstä useita käsityksiä 
ja käytäntöjä, joilla vähintäänkin epäsuorasti edelleen konstruoidaan sukupuolta. 
Rikosoikeudelle keskeisistä käsitteistä esimerkiksi hätävarjelu ja seksuaalinen teko ovat 
molemmat konstruoitu miehisistä lähtökohdista (ks. Ruuskanen 2005; Niemi-Kiesiläinen 
2002a). Lain sukupuolineutraalius on myös tehnyt vaikeaksi huomata ja käsitellä 
rikosoikeusjärjestelmässä sen alaan kuuluvia naiserityisiä ongelmia.  
Oikeusjärjestelmää kritisoivat feministit ovat pitäneet tärkeänä sen painottamista, ettei 
lakia voi säätää, tulkita ja soveltaa erillään yhteiskunnallisesta todellisuudesta. 
Historialliset sekä kulttuuriset merkitykset ja arvot ovat väistämättä vuorovaikutuksessa 
lain kanssa, ja osa niistä on sisäistetty lainsäädäntöön. Sen lisäksi oikeusjärjestelmä kantaa 
mukanaan historiallista perustaansa. Esimerkiksi ne väkivallan muodot, joita naiset 
tyypillisimmin kohtaavat – seksuaalinen väkivalta ja lähisuhteissa tapahtuva väkivalta – 
eivät ole olleet historiallisesti rangaistavia tai niihin liittyvä sääntely on ollut 
sukupuolisidonnaista (esim Jokila 2010). Rikosoikeus ja sen keskeiset käsitteet, 
säännökset sekä sen käytöstä vastaava koneisto ovat pääosin kuitenkin rakentuneet aikana, 
jolloin naisiin kohdistuvaa fyysistä väkivaltaa ei pidetty erityisen tuomittavana. Tästä 
näkökulmasta katsottuna ei ole hämmästyttävää, ettei järjestelmä ole soveltunut erityisen 
hyvin vastustamaan, huomioimaan ja käsittelemään tällaista väkivaltaa. (Nousiainen & 
Pylkkänen 2001, 147.) Silti sukupuolineutraalius on luonut käsityksen siitä, että kaikkiin 
rikoksiin suhtaudutaan samanlaisella vakavuudella, riippumatta tekopaikasta, tekijästä ja 
uhrista tai heidän sukupuolistaan.  
                                               






1.3 Uhrit ja kriminaalipolitiikka   
1.3.1 Unohdetut uhrit? 
Uhriliike sekä kriminologian alle luettava, erilaisia uhriteemoja teoretisoiva viktimologia 
syntyivät feminismin toisen aallon kanssa samaan aikaan 1960- ja 1970-lukujen 
vaihteessa. Ajankohdan lisäksi liikkeet jakoivat myös yhteisiä intressejä. Molemmat 
halusivat tuoda esille yhteiskunnassa alisteisessa asemassa olevien ihmisten kokemuksia 
sekä auttaa konkreettisesti tekemään sellaisia muutoksia yhteiskunnallisissa käytännöissä, 
joilla voitaisiin helpottaa näiden ihmisten elämää. Feministisen liikkeen lisäksi myös 
uhriliikkeelle on ollut leimallista kiinnostus naisiin kohdistuvaan väkivaltaan ja sen 
uhreihin. (Hoyle 2007.) Vaikka feministisellä liikkeellä on ollut merkittävä vaikutus 
rikoksen uhrien ja uhriutumisen näkyväksi tekemisessä sekä uhripolitiikan 
käytäntöönpanossa, on feminismin ja viktimologian suhde jossain määrin jännitteinen, 
sillä uhriuden painottamiseen on suhtauduttu feministisen liikkeen parissa myös varsin 
kriittisesti. (ks. Walklate 2007). 
Uhriliikkeen ja viktimologian keskeinen päämäärä on ollut uhrien aseman näkyväksi 
tekeminen. Kiinnostuksen ja tutkimusten kohteena ovat olleet muun muassa erilaiset 
uhrikokemukset, uhrien tarpeet ja niiden huomioiminen sekä rikoksen uhrien ja 
oikeusjärjestelmän eri toimijoiden kohtaamiset. Uhriliikkeet voivat olla hyvin eri tavoin 
järjestäytyneitä8, mutta niiden päämääränä on vaikuttaa käytännössä uhrien oikeuksia 
koskevaan poliittiseen päätöksentekoon, palvelujärjestelmien perustamiseen tai uudelleen 
organisoimiseen sekä yleisesti kampanjoida uhrien ja rikoksesta uhreille aiheutuvien 
haittojen huomioonottamisen puolesta. Rikoksen uhriksi joutumisella saattaa olla vakavia, 
monisyisiä ja pitkäaikaisia seuraamuksia sekä uhrille että joissain tapauksissa myös uhrin 
omaisille. Seuraukset voivat olla psykologisia, emotionaalisia, fyysisiä tai taloudellisia, ja 
niiden ilmeneminen vaihtelee välittömästä vasta vuosien jälkeen ilmaantuviin oireisiin. 
Uhrien aseman huomioimista vaativien järjestöjen toimijat sekä tutkijat ovat kritisoineet 
länsimaisen oikeusjärjestelmän tapaa ohittaa rikosten uhrit, heidän kokemuksensa ja 
rikoksesta aiheutuneet kärsimyksensä. (Spalek 2006.)  
Rikoksen uhreilla on kiistämättä keskeinen rooli rikosoikeusjärjestelmässä: suurin osa 
rikoksista tulee poliisin tietoon uhrien toimesta ja iso osa rikoksista myös ratkeaa uhrien 
antamien tietojen ja todistelun myötä. Ei liene liioiteltua sanoa, että ilman uhreja 
rikosoikeusjärjestelmän toiminta pysähtyisi. (Carrabine ym. 2004, 157–158.) Uhrilla on 
ollut myös historiallisesti keskeinen rooli rikosoikeusjärjestelmässä muun muassa syytteen 
nostajana ja ajajana. Uhrin rooli muuttui kuitenkin oikeuden modernisaation myötä keski-
ajalta lähtien yhä kapeammaksi ja kapeammaksi9. Valtiollisten rikosoikeusjärjestelmien 
kehittymisen seurauksena rikosoikeus on muodostunut valtion ja rikoksesta syytetyn 
vastakkainasetteluun perustuvaksi tekijäkeskeiseksi prosessiksi, kun aikaisemmin uhrille 
kuulunut syytevalta on siirretty viralliselle syyttäjälle. Modernin rikosoikeusjärjestelmän 
                                               
8 Esimerkiksi Spalek (2006) jakaa uhriliikkeet virallisiin ja epävirallisiin muun muassa riippuen siitä miten 
toiminta on organisoitu ja mikä sen kesto on. 






näkemys rikoksen tekijän, yhteiskunnan ja uhrin keskinäisistä suhteista heijastuu näin 
rikosprosessin toimija-asetelmaan: konfliktin osapuolina pidetään tekijää ja valtiota. Uhrin 
ja tekijän välinen konflikti taas nähdään vahingonkorvausoikeudellisena (Hahto 2004, 71). 
Rikosoikeusjärjestelmää uhrinäkökulmasta kritisoineet tutkijat sekä uhriliikkeen edustajat 
ovat todenneet syytetyn ja syyttäjän edustaman valtion väliseksi muodostuneen 
oikeudenkäyntijärjestelmän marginalisoineen rikoksen uhrit. Uhreille on jäänyt 
rikosprosessissa ainoastaan väitetyn rikoksen todistajan rooli. Heidän mahdolliset 
tarpeensa ja niihin vastaaminen on unohdettu. (Spalek 2006; myös Christie 1977.) 
Suomessa ja Ruotsissa uhreilla on kuitenkin perinteisesti ollut vahvempi asema kuin 
muissa länsimaissa, joissa syyttäjä on ainoa, jolla on oikeus nostaa rikossyyte (ks. luku 
1.3.3).  
Uhri-sanalla viitataan yleisessä kielenkäytössä jonkinlaisen vastoinkäymisen 
kohdanneeseen yksilöön. Uhrin käsitteestä on kuitenkin tullut jossain määrin 
ongelmallinen. Vaikka uhrius on status, joka nykyään usein oikeuttaa pääsyn erilaisten 
tukipalvelujen tai vahingonkorvauksen piiriin, uhriksi leimaaminen saattaa sisältää myös 
merkityksiä, jotka eivät rajaudu itse uhrikokemukseen. Uhrius viittaa henkilökohtaiseen 
heikkouteen ja tietynlaiseen kontrollin menettämiseen oman elämänsä ja kohtalonsa 
suhteen, passiivisena objektina olemiseen. Tämä selittää myös osin feministien ja 
viktimologian vaikeaa suhdetta: feministisen liikkeen piirissä uhri-sanan konnotaatiot 
passiivisuuteen ja avuttomuuteen ovat herättäneet vastustusta. Vastalauseena näille 
konnotaatioille feministisen liikkeen piirissä rikoksen uhreja on nimitetty myös 
selviytyjiksi (survivors). Uhriuden ongelmallisuus liittyy myös keskusteluihin erilaisista 
uhrihierarkioista ja uhristatuksista. (Walklate 2007, 27.) Tunnetuin uhrikategoria lienee 
Nils Christien (1989) määrittelemä ideaaliuhri, jonka sekä auttamisjärjestelmä että 
ympäröivä yhteisö ovat valmiita legitimoimaan uhriksi. Tällaisia ovat yleensä uhrit, joita 
pidetään (fyysisesti) heikkoina, haavoittuvina ja viattomina. Ideaaliuhrit ovat usein 
tekijälleen tuntemattomia, eikä heitä voi pitää moraalisesti epäilyttävinä. Esimerkkeinä 
ideaaliuhreista mainitaan yleensä lapset tai vanhukset. Päihdeäitien pakkohoidosta käytyä 
poliittista keskustelua tutkinut Anna Leppo (2011) onkin todennut ideaaliuhrin käsitteen 
kuvaavan hyvin sikiön asemaa näissä keskusteluissa. 
Ideaaliuhreja pidetään helpoimmin avun, hoivan ja myötätunnon tarpeessa olevina, 
toisin kuin esimerkiksi kodittomia, nuoria miehiä tai humalaisia. Ideaaliuhria ja hänen 
ominaisuuksiaan leimaa tuen tarve ja puutteellinen toimijuus. Aktiivisuuden vaatiminen 
ideaaliuhrilta tulkittaisiin helposti kohtuuttomaksi, vaikka toisaalta ideaaliuhrilla saatetaan 
odottaa olevan voimavaroja ja kompetenssia vakuuttaa muut uhrikokemuksestaan. Uhrien 
hierarkisoimista stereotyyppisten ominaisuuksien perusteella pidetään haitallisena ja sillä 
on nähty olevan merkittäviä seuraamuksia uhrien kohtelulle oikeusjärjestelmän piirissä. 
Yksi esimerkki tästä on raiskausten uhrien jaottelu viattomiin tai (osittain) syyllisiin 
uhreihin muun muassa uhrin pukeutumisen, humalatilan tai aikaisemman seksuaalisen 
käyttäytymisen perusteella. Edellä mainitusta uhrikokemuksen vähättelystä ja uhrin 
syyllistämisestä käytetään kriminologiassa nimitystä sekundaarinen uhriutuminen 
rinnastuksena varsinaisen rikoksen uhriksi joutumiselle eli primaariselle uhriutumiselle. 






Uhriliikkeellä sekä viktimologialla ja muulla uhreja käsittelevällä yhteiskunta- ja 
oikeustieteellisellä tutkimuksella on ollut merkitystä. Erilaiset rikoksen uhrien asemaan ja 
oikeuksiin liittyvät käytännöt ovat lisääntyneet viimeisten 30–40 vuoden aikana 
huomattavasti. Erityisesti länsimaissa erilaisia uhrinäkökulmaisia lakeja on implementoitu 
paljon ja rikoksen uhreille on kohdistettu lainsäädännöllisten ja sosiaalipoliittisten 
uudistusten kautta taloudellista, käytännöllistä ja emotionaalista tukea esimerkiksi 
vahingonkorvausten ja ilmaisen oikeusavun muodossa. Yhtenä syynä – ja seurauksena – 
tälle kehitykselle ovat olleet kansalliset ja kansainväliset uhritutkimukset, joiden avulla on 
kerätty tilastotietoja uhreista ja uhriutumisesta vakiintuneesti aina 1970-luvulta lähtien, ja 
jotka ovat toimineet monien uudistusten perusteluina sekä niin sanotun uhripolitiikan 
perusteluna (tarkemmin uhritutkimuksista ks. luku 2.2). (Spalek 2006, 16–18.) 
Uhrikeskustelun ja uhreja käsittelevän huolen laajenemista länsimaisissa 
yhteiskunnissa ei pidetä ainoastaan positiivisena ilmiönä. Uhrinäkökulman rantautuminen 
kriminaalipolitiikkaan on synnyttänyt myös paljon kritiikkiä erityisesti Yhdysvalloissa ja 
Isossa-Britanniassa. Kritiikkiä ovat synnyttäneet 1980-luvulta lähtien jatkuvassa nousussa 
olevat rikollisuus- ja vankiluvut, kansalaisten keskuudessa mitattava rikollisuuden pelon 
taso sekä ankaroituva kontrollipolitiikka (esim. Garland 2001; Tonry 2004), jotka ovat 
kaikki kytköksissä toisiinsa poliittisten toimijoiden, rikosmedian ja uhrin käsitteen 
välityksellä. Uhripolitiikan sekä uhrien vaatimusten on sanottu tulleen manipuloiduksi 
repressiivisen ja kontrollikeskeisen politiikan välineeksi (Elias 1993). David Garland 
(2001, 11) on kirjoittanut uhrien suojelun, heidän muistojen kunnioittamisen ja äänten 
kuulemisen olevan uusi poliittinen imperatiivi. Samalla uhreista on tullut koko kansaa 
edustavia hahmoja, joiden kokemukset ovat kaikkien yhteisiä.  
Yhdysvaltojen kriminaalipolitiikkaa kritisoivan Jonathan Simonin (2009, 75–76) 
mukaan rikoksen uhrista on tullut Yhdysvalloissa lainsäätämisrationaliteetin ydin. 
Huomattava osa uudesta lainsäädännöstä on rikoslainsäädäntöä, jonka tärkeyttä poliitikot 
perustelevat uhreilla, heidän haavoittuvuudellaan ja tarpeillaan. Tämän tyyppisessä 
poliittisessa retoriikassa uhri piirtyy pääasiassa valkoisena keskiluokkaisena lähiöasujana. 
Jatkuvasti paisuvan rikoslainsäädännön hyöty uhreille näyttää kuitenkin konkretisoituvan 
ainoastaan retorisena, määrittelemättömänä turvallisuutena, joka syntyy rikollisten 
rankaisemisen kautta. Kirjoittamalla lakeja, jotka implisiittisesti – ja yhä enenevässä 
määrin eksplisiittisesti – kertovat jokaisen olevan vähintäänkin potentiaalinen uhri, 
lainsäätäjät ovat Simonin (mt., 110) mukaan tehneet uhrista idealisoidun poliittisen 
subjektin sekä yhteisen hyvän määrittelijän ja mittapuun.  
Paitsi että uhrien kokemusten jatkuva esiintuominen ja mediahuomio kasvattavat 
rikoksen pelkoa (esim. Kivivuori & Smolej 2006; Salmi ym. 2007) katsotaan sen myös 
synnyttäneen poliittisen nollasummapelin rikoksen tekijän ja uhrin oikeuksien välillä, 
jossa tekijöiden oikeuksista huolehtimisen nähdään automaattisesti olevan pois rikoksen 
uhreilta, ja jolla harvoin on mitään tekemistä järjestäytyneiden uhriliikkeiden tai rikosten 
tosiasiallisten uhrien kanssa. (Garland 2001.) Suomalaista – tai yleisemmin 
pohjoismaalaista – kriminaalipolitiikkaa harjoitetaan jokseenkin erilaisessa poliittisessa ja 







1.3.2 Suomalaisen kriminaalipolitiikan yleiset linjaukset 
Matti Tolvasen (2005, 2) mukaan ”kriminaalipolitiikassa keskeisiä suhteita ovat valtion 
suhde yksilöön, yksilön suhde valtioon ja valtion suhde oikeuteen”. Nämä suhteet, niiden 
väliset painotukset sekä painoarvo muuttuvat historiallisten ja yhteiskunnallisten 
tilanteiden sekä kriminaalipoliittisen aihealueiden vaihtelun myötä. Suomalaisen 
rikosoikeuden ja kriminaalipolitiikan kentällä yksilö ja yksilön oikeudet eivät ole 
perinteisesti olleet keskiössä, esimerkiksi omaisuuden suoja ja omaisuusjärjestelyt ovat 
saaneet yksilön oikeuksia enemmän huomiota lainsäädännössä ja siihen liittyvissä 
keskusteluissa (esim. Viljanen 1996). Vaikka yksilö on lain modernisaation jälkeen 1900-
luvun alkupuolelta lähtien nähty lainsäädännön kontekstissa pääasiassa autonomisena ja 
itsenäisenä, on lainsäädäntö rakentunut ajatukselle kollektiiveista: yksilöt on nähty 
kiinteässä yhteydessä sukuun, perheeseen, kansaan ja sosiaalisiin ryhmiin. Niinpä 
kollektiiviset identiteetit nähtiin pitkään henkilökohtaisia tärkeämpinä. Yksilön oikeudet 
ovat saaneet suomalaisessa lainsäädännössä tilaa varsin myöhään, vasta 1900-luvun 
lopulla. (Pylkkänen 2009, 27–28).  
Suomen kriminaalipolitiikan menestystarina on 1970-luvulla aloitettu 
rangaistusjärjestelmän kohtuullistaminen lainsäädännön ja tuomitsemiskäytännön 
muutosten avulla, minkä ansiosta aikaisemmin muihin Pohjoismaihin verrattuna Suomen 
lähes nelinkertainen vankiluku onnistuttiin laskemaan samalle tasolle. 1970-luvun 
alkupuolella uudelleen muotoiltu kriminaalipolitiikkamme noudattaa muiden 
Pohjoismaiden tapaan niin sanottua uusklassista perinnettä, jolle on keskeistä 
kriminaalipolitiikan sekä yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikan yhteyden korostaminen, 
rikosoikeusjärjestelmän yleisestävä funktio sekä rikoksen vakavuuden ja rangaistuksen 
ankaruuden välinen suhteellisuus. Uusklassista kriminaalipoliittista suuntausta 
luonnehditaan usein oikeudenmukaisen lisäksi rationaaliksi ja humaaniksi (esim. Anttila 
& Törnudd 1992). Tapio Lappi-Seppälä (1998, 1285) on kuvannut suomalaisen 
kriminaalipolitiikan yleistavoitteiksi rikollisuuden ja sen kontrolloinnin aiheuttamien 
aineellisten ja aineettomien kustannusten sekä kärsimysten minimointia. Lisäksi tärkeänä 
pidetään sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvää pyrkimystä jakaa rikollisuuden 
aiheuttamat kustannukset ja kärsimykset oikeudenmukaisesti eri osapuolten – 
yhteiskunnan, tekijän ja uhrin – välillä. Nämä tavoitteet kytkevät kriminaalipolitiikan 
hyvin konkreettisesti osaksi yhteiskunnallista ja sosiaalipoliittista päätöksentekoa. (Mt.; 
myös Nuotio 2007.)  
Näiden periaatteiden varassa harjoitettua kriminaalipolitiikkaa on kutsuttu 
Pohjoismaissa myös laajaksi kriminaalipolitiikaksi erotuksena suppeasta 
kriminaalipolitiikasta. Laaja kriminaalipolitiikka käsittää yhteiskunnan eri sektoreilla, 
esimerkiksi opetus-, sosiaali- ja asuntopolitiikassa tehtävät päätökset, joilla voi olettaa 
olevan kriminaalipoliittista merkitystä. Taustalla olevana ajatuksena on, että sosiaaliset 
ongelmat hoidetaan ensisijaisesti yhteiskuntapoliittisten toimien ja käytäntöjen avulla, 
ennen kuin näistä ongelmista ehtii syntyä myös kriminaalipolitiikan alaan kuuluvia 
rikosoikeudellisia ongelmia. Näitä keinoja pidetään rangaistuksia tehokkaampina tapoina 
vaikuttaa rikollisuuteen. Sen sijaan suppeaa kriminaalipolitiikkaa, eli pelkkiä 






keinot ovat osoittautuneet tehottomiksi10. Vaikka uusklassismissa rikosoikeusjärjestelmän 
perusteena ja tarkoituksena pidetään sen rikollisuutta estävää vaikutusta, eli niin sanottua 
yleisestävyyttä (esim. Tolvanen 2005, 83), suhtaudutaan rangaistusten pelotevaikutukseen 
hyvin skeptisesti. Toisin sanoen rangaistustason ankaruuden ja rikosprevention välillä ei 
nähdä olevan yhteyttä. Seuraamusten todennäköisyyden, eli kiinnijäämisen riskin, 
nähdään estävän aidosti rikoksia. (Niemi-Kiesiläinen 2004, 115–116.) 
Uusklassisen kriminaalipolitiikan periaatteisiin kuuluu myös hoidon ja rangaistuksen 
erottaminen. Suomessa tästä ei ole käyty yhtä kiivaita keskusteluja kuin Ruotsissa, jossa 
niin sanottu hoitoideologia, eli hoidollisten elementtien yhdistäminen rikosoikeudelliseen 
rankaisemiseen, oli vallitseva toimintamalli ennen uusklassisen kriminaalipolitiikan 
omaksumista 1960- ja 1970-luvuilla11. Hoidon ja rangaistuksen erottamista perustellaan 
hoidon tehottomuudella, mutta erityisesti tuomittujen oikeusturvaan liittyvillä 
näkökannoilla12. Hoidollisten rangaistusten katsotaan uhkaavan tuomittujen oikeusturvan 
lisäksi heidän kansalaisoikeuksiaan. Hoitoideologian ei ole nähty johtavan humaanimpiin 
asenteisiin rikoksen tekijöitä kohtaan. Käytännössä hoitoideologian vallitessa hoidosta 
tulee rangaistuksen muoto, ja siksi se on johtanut jopa päinvastaisiin tuloksiin hoidon 
tarpeella perusteltujen määrittelemättömästi pitkittyneiden vankeusrangaistusten 
muodossa. (Anttila 1972; Nuotio 2007.) 
Sen sijaan jo vankeudessa olevien rikollisten hoitamiseen on suhtauduttu positiivisesti. 
Tämä asettuu hyvin suomalaisen rikosoikeuden sekä uusklassisen kriminaalipolitiikan 
kehykseen, jossa rikoksen tekijän oikeuksista ja oikeusturvasta huolehtiminen on ollut 
keskeinen päämäärä13, jopa siinä määrin, että myös rikoksen tekijä nähdään usein 
eräänlaisena uhrina itsekin (esim. Anttila 1990/1991). Suomalaisen humaanin ja 
rationaalisen rikosoikeuden ja kriminaalipolitiikan vankkumattomana kannattajana 
tunnettu Inkeri Anttila (1972, 290) on kirjoittanut:  
”Sekä perinteisten hoidollisten menetelmien että sosiaalipalvelujen tarjoaminen vangeille 
ei loukkaa heidän vapausoikeuksiaan. Koska vangit ovat eräänlaisia ”syntipukkeja” 
järjestelmässä, on kohtuullista tarjota heille paremmat palvelut kuin 
keskivertokansalaiselle. Yhteiskunnan on ainoastaan reilua tarjota heille niin paljon apua ja 
tukea kuin vain on mahdollista ilman, että se vaarantaa sosiaalista kontrollia.”14 
1.3.3 Rikoksen uhrin asema Suomessa 
Lainsäädännöllisestä näkökulmasta rikoksen uhrille on taattu Suomessa monia oikeuksia. 
Muista länsimaista poikkeavasti Suomessa ja Ruotsissa on säilynyt näihin päiviin asti 
                                               
10 Toisin sanoen ultima ratio -periaate on sisäänrakennettu uusklassisen ja laajan kriminaalipolitiikan 
ideologiaan. Ultima ratio -periaatteesta ks. luku 4.2. 
11 Suomessa keskustelua käytiin erityisesti laitoksista ja eri syistä laitoksiin eristetyistä ihmisistä (esim. 
Eriksson 1967). 
12 Rikoksen korvaamista hoidolla on myös puolustettu Suomessa, esim. Haapasalo 2006. 
13 Syyttömän suojaamisen vaatimus on keskeinen rikosprosessiin liittyvä oikeusturvavaatimus. Sen lisäksi 
kriminalisointiperiaatteista niin sanottu laillisuusperiaate liittyy oleellisesti syytetyn oikeusturvaa 
käsitteleviin kysymyksiin (ks. Melander 2009, 193–194). 






uhrin syytevalta, joskin myös se on kaventunut aikojen kuluessa (ks. Nousiainen & 
Pylkkänen 2001, 173–174). Silti uhrilla on edelleen säilynyt asianomistajana esimerkiksi 
puheoikeus oikeuskäsittelyssä, oikeus tukihenkilön sekä avustajan käyttämiseen 
(tapauksesta riippuen mahdollisesti valtion kustantamana) ja uhrilla on myös oikeus 
syyttäjän päätöksestä riippumatta ajaa asiaansa, eli saada se oikeuden käsittelyyn. 
Rikosvahinkolaki säädettiin Suomessa moniin muihin länsimaihin verrattuna hyvin 
aikaisessa vaiheessa, jo vuonna 1973, ja lain perusteella maksetut korvaukset ovat 
kansainvälisesti vertailtuna hyvällä tasolla. Uhrin asemaa helpottaa se, että monista muista 
maista poiketen Suomessa rikoksesta aiheutuneisiin haittoihin perustuvat 
korvausvaatimukset on mahdollista esittää oikeuskäsittelyn yhteydessä. (Honkatukia 
2011.) 
Sen sijaan avuntarpeen ja -saatavuuden näkökulmasta suomalaisten uhrien asema ei 
ole ollut yhtä hyvä. Uhrien konkreettiseen auttamiseen keskittyneiden tuki- ja 
neuvontapalveluiden kehittäminen alkoi Suomessa vasta 1990-luvulla, länsimaisen 
mittapuun mukaan varsin myöhään. Yksi keskeisimmistä käytännön avun tarjoamiseen ja 
saamiseen vaikuttaneista uudistuksista on ollut Rikosuhripäivystyksen perustaminen 
vuonna 1994. Rikosten seuraamusten ja uhrien parissa toimivat ihmiset olivat huomanneet 
uhrien kohtaavan tilanteita, joissa viranomaiset tai muut palveluiden tarjoajat eivät 
pystyneet antamaan tarvittavaa tukea ja apua. Samalla uhreilla oli vaikeuksia löytää apua 
ja hakeutua itselleen sopivan auttamispalvelun piiriin. Rikosuhripäivystys perustettiin 
koordinoimaan auttamispalveluiden kenttää juuri uhrin näkökulmasta. Se tarjoaa rikoksen 
uhriksi joutuneille henkilöille puhelimitse tukea, neuvoja sekä juridista apua. 
Rikosuhripäivystyksen kautta on myös mahdollista saada henkilökohtainen tukihenkilö. 
(Mt.; Tuorila & Siltaniemi 1999.)  
Vaikka suomalainen mediakulttuuri poikkeaa huomattavasti esimerkiksi Isosta-
Britanniasta, jossa rikos- ja rikosuhriuutisointi on saanut valtavat mittasuhteet, on rikoksen 
uhreja tuotu meilläkin mediassa esiin yhä enenevässä määrin (ks. Smolej 2011). Uhrin 
käsitteen on kansainvälisesti huomattu kehittyneen rikoksen uhrin merkitystä 
laajemmaksi. Muun muassa mediassa uhriutuminen liitetään mittavaan erilaisten harmien, 
menetysten, kärsimysten ja epämukavuuksien kirjoon. (Snare 2004; Sulkunen 2009, 155–
157.) Samoin on käynyt myös Suomessa, esimerkiksi helmikuussa 2012 iltapäivälehdistö 
uutisoi katolta pudonneiden lumi- ja jäämassojen alle menehtyneistä tai loukkaantuneista 
ihmisistä lumiuhreina (IS 20.2.2012).  
Silti uhrius ja uhrit ovat edelleen vaikea aihe Suomessa. Erityisesti väkivallan uhreja 
sekä väkivallan vaikutuksia uhreihin ja heidän lähipiiriinsä on ollut vaikea käsitellä 
suomalaisessa yhteiskunnassa siitäkin huolimatta, että väkivaltaisuus on ollut 
kulttuurissamme voimakkaasti läsnä 1900-luvulla käytyjen sotien muodossa. Myös 
väkivaltaisuus ja esimerkiksi korkeat henki- ja väkivaltarikollisuuden tasot ovat olleet 
tiedossa kattavan tilastoinnin ansiosta jo pitkään. Samoin perhe- ja 
parisuhdeväkivaltaongelma tiedostettiin jo 1970–80-lukujen vaihteessa.  
Suvi Ronkainen (2006; 2008) on selittänyt tätä Suomen lähihistorialla ja 
väkivaltakokemuksista vaikenemisella, johon on liittynyt heikkouden ja uhriuden 
kieltäminen sekä kärsimyksistä vaikenemisen kulttuuri. Empatian sijasta uhriuteen ja 






Uhrius ei ole Ronkaisen mukaan ikinä saanut asemaa viattomana positiona tai statuksena. 
Hän näkee tämän sotien traumatisoiman kansakunnan torjumisreaktiona, jolla estetään 
liian tuskaisten muistojen ja asioiden käsittely. Väkivallan näyttäytyminen toissijaisena 
yhteiskunnallisena ongelmana on liittynyt myös sotien jälkeiseen myöhäiseen, nopeaan ja 
laajaan modernisaatioon. Agraarisen yhteiskunnan kaupungistuessa ripeästi 
yhteiskunnalliset, nopeaa ratkaisua vaativat ongelmat – kuten köyhyys, maassamuutto ja 
päivähoitokysymys – näyttäytyivät hyvinvointivaltiollisesta näkökulmasta paljon 
konkreettisempina. (Mt.; myös Pylkkänen 2009; Julkunen 2010.) Tämä on ollut omiaan 
viivyttämään väkivaltaongelman käsittelyä, joka alkoi Suomessa todenteolla vasta 1990-
luvulla. Uhriuden kohtaamisen vaikeus näkyy myös palvelu- ja oikeusjärjestelmän 
suhtautumisessa väkivallan uhreihin. Huolimatta väkivallan traumatisoivista ja 
lamaannuttavista vaikutuksista sekä lähisuhteessa väkivallan uhriksi joutumisen 
aiheuttamasta häpeästä (esim. Näre 2000; Husso 2003), sekä palvelu- että 
oikeusjärjestelmässä väkivallan uhreilta odotetaan aktiivista ja vahvaa toimijuutta. 
Odotukset ovat pääasiassa implisiittisiä, molemmat järjestelmät ovat rakentuneet tavalla, 
joka asettaa avun saamisen ehdoksi uhrin aktiivisen ja omaehtoisen toiminnan. 
(Ronkainen 2006; 2008; Niemi-Kiesiläinen 2004.) 
1.4 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne 
Tutkimus käsittelee 1990-luvun alun jälkeen alkanutta muutosta suomalaisessa 
lainsäädäntökulttuurissa, jonka kuluessa perheissä ja parisuhteissa tehtävästä väkivallasta 
muodostui legitiimi kriminaalipoliittinen ongelma. Tutkimuksen tarkoituksena on 
selvittää:  
Miksi yksityisissä tiloissa perhe- ja parisuhdekontekstissa tehty väkivalta ei saanut 
ongelmastatusta suomalaisessa kriminaalipolitiikassa ennen 1990-lukua? Ja miksi se 
lopulta nousi 1990-luvun alusta lähtien asteittain oikeudellisen sääntelyn kohteeksi?  
 
Tarkennan tutkimuksen fokusta kolmella temaattisesti täsmennetyllä alakysymyksellä: 
I. Millaiset käsitykset, tekijät ja toimijat vaikuttivat tähän kehitykseen sekä 
kulttuurisella että lainsäädännöllisellä tasolla? Miten tasojen välinen vuorovaikutus 
vaikuttaa muutoksen etenemiseen? 
II. Miten väkivallan kontrollointi ja sääntely on muuttunut? Mitä seurauksia tällä on 
ollut oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisemman fyysisen autonomian suojan 
kannalta?  
III. Miten muutos on vaikuttanut yksilön – tekijän ja uhrin – sekä valtion välisiin 
vastuiden ja velvollisuuksien jakamiseen lainsäädännössä?  
 
Seuraavassa luvussa esittelen Amartya Senin (2010) oikeudenmukaisuusteoriaan sekä 






viitekehyksen. Näkymättömän rikoksen käsite (Jupp ym. 1999) kulkee mukana 
analyysiluvuissa, kun taas Senin teorian tarjoamaa käsitteistöä hyödynnetään 
johtopäätösluvussa. Teoreettinen viitekehys perustuu ajatukseen lainsäädännön 
muutoksesta prosessina. Sen tarkoituksena on avata sitä, miten pitkään hyväksyttävinä 
pidetyistä teoista tulee yhteiskunnallisesti paheksuttuja ja oikeudellisesti sanktioituja 
rikoksia. Toisaalta teoreettinen viitekehys auttaa hahmottamaan oikeusjärjestelmän sisäistä 
muutosta osana laajempaa yhteiskunnallista kehitystä, jossa valtion ja yksilön väliset 
oikeudet ja velvollisuudet sekä niiden oikeudenmukaisuus joutuvat vaiheittain uudelleen 
punnittaviksi. 
Luvussa kolme käyn läpi tutkimuksen primaari- ja sekundaariaineistot sekä tätä 
tutkimusta varten muokatun kaksiosaisen tutkimusmenetelmän, jossa yhdistän 
argumentaatioanalyyttisen tutkimusotteen (Burke 1969, 1974) rikosoikeudelliseen 
kriminalisointiteoriaan (Melander 2008). Tutkimuksessa on viisi aineiston analyysiin 
keskittyvää lukua, jotka seuraavat aineiston kronologista järjestystä. Luvussa neljä 
käsittelen sekä avioliitossa tapahtuvan raiskauksen kriminalisointiyrityksen 1960–70-
lukujen vaihteessa että sen kriminalisoinnin 1990-luvun alkupuolella. Luku viisi keskittyy 
1990-luvun puolessavälissä rikoslain uudistuksen yhteydessä tehtyyn syyteoikeuden 
muutokseen, jossa yksityisen paikan pahoinpitelyt säädettiin yleisen syytteen alaiseksi ja 
samalla rikoslakiin lisättiin syyteoikeudesta poikkeamisen mahdollistava 21:17 pykälä. 
Kuudennessa luvussa analysoin vuonna 1999 voimaan tullutta lakia lähestymiskiellosta ja 
luvussa seitsemän lähestymiskiellon laajentamista perheen sisäiseksi. Viimeinen 
analyysiluku käsittelee 21:17 pykälän poistamista rikoslaista, eli pahoinpitelyjen 
saattamista poikkeuksettomasti yleisen syytteen alaisuuteen. Kaksi viimeistä lakimuutosta 
tehtiin samalla kertaa, perheen sisäinen lähestymiskielto tuli voimaan vuoden 2005 alussa 
ja rikoslain 21:17 pykälä poistui käytöstä vuoden 2004 lokakuussa. Yhdeksännessä 






2 Lainsäädäntö, oikeudenmukaisuus ja fyysisen 
autonomian ongelma 
”No matter how proper the established organizations might be, if the big fish could still 
devour a small fish at will, then that must be a patent violation of human justice […].”  
Amartya Sen: Idea of Justice (2010, 21) 
2.1 Oikeudenmukaisuus rikoslaillisena arvona ja tavoitteena 
Lähden liikkeelle käsityksestä, jonka mukaan rikos on teko, joka on määrätty laissa 
rangaistavaksi. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaan rangaistuksia ei saa 
langettaa muista kuin näistä laissa nimenomaisesti määritellyistä teoista. Kaikki 
vankeusuhkaiset säädökset on keskitetty Suomessa rikoslakiin. Rikoslainsäädännön 
tavoitteena on tarjota suojaa sekä yksilöiden oikeuksille että kollektiivisille ja valtiollisille 
intresseille, jotka katsotaan niin tärkeiksi yhteisiksi arvoiksi, että niistä huolehtiminen on 
määrätty valtion tehtäväksi. Rikoslaissa määritellään tiettyjä tekoja rikoksiksi 
tarkoituksena välttää ja sitä kautta vähentää näitä ongelmalliseksi katsottuja 
käyttäytymismuotoja. Tekomuotoihin liitetyillä rangaistusuhilla on siis käytännöllinen 
tehtävä: intressien suojaaminen tapahtuu uhkaamalla potentiaalisia lainrikkojia erilaisin 
rangaistuksin, joita tarvittaessa käyttämällä rangaistusten pelotevaikutus säilyy 
uskottavana. Rikosoikeuden ja rangaistusjärjestelmän tarvetta on perusteltu muun muassa 
turvallisuuden, sujuvan kanssaelämisen ja kohtuullisten elinolosuhteiden turvaamisella 
kaikille yhteiskunnan jäsenille. (Jareborg 1995; Lappi-Seppälä 1994.) 
Rikoslakiin sisällytettyjen, rangaistusuhilla tehostettujen kieltojen ensisijaisena 
tarkoituksena ei kuitenkaan ole pelottaa kansalaisia olemaan tekemättä ei-sallituiksi 
määriteltyjä tekoja, vaan rikoslain pykälien merkittävin toivottu vaikutus on pysyvä 
arvojen ja asenteiden muokkaus. Tämän niin sanotun yleisestävän vaikutuksen tavoittelu 
on rikosoikeuden keskeinen pyrkimys. Raimo Lahti (1994) on määritellyt kolme 
rikosoikeudelliselle järjestelmälle asetettavaa tavoitetta, jotka sen tulisi täyttää: 1) 
hyödyllisyys, 2) oikeudenmukaisuus ja 3) humaanisuus. Näitä kolmea tavoitetta voi myös 
nimittää koko järjestelmän ydinarvoiksi. Hyödyllisyyden tavoite tarkoittaa käytännössä 
järjestelmän tarkoituksenmukaisuutta ja tehokkuutta; sitä, että rikosoikeutta ei käytetä kuin 
tarpeellisessa määrin, ja että sen käytöstä aiheutuu enemmän hyötyjä kuin haittoja. 
Järjestelmän tehokkuutta pyritään arvioimaan erityisesti yleisestävän vaikutuksen kautta. 
Kaikki kolme tavoitetta limittyvät osittain päällekkäisiksi ja vaikuttavat toisiinsa, mutta 
tämän tutkimuksen keskeisenä kiinnostuksen kohteena on erityisesti oikeudenmukaisuus, 
jota ilman humaanisuuden vaatimus järjestelmän toimimisesta ”sopusoinnussa 
ihmisarvon, yksilön integriteetin ja muiden ihmisoikeusperiaatteiden kanssa” (mt., 17) ei 
toteudu.  
Rikosoikeusjärjestelmän oikeudenmukaisuuden kannalta merkittävää on koko 






mielivaltaisuuden minimointi. Myös oikeudenmukaisuustavoitteeseen liittyy 
rikosoikeuden käytön sekä sen aiheuttamien hyötyjen ja haittojen suhteuttaminen. 
Oikeudenmukaisuuden takaamiseksi järjestelmän tulisi olla rakentunut niin, että sen 
toiminnan eri vaiheissa otettaisiin kaikkien osapuolten, niin yhteiskunnan, uhrien kuin 
rikosten tekijöidenkin edut asianmukaisella tavalla huomioon, samoin kuin oikeusturvan 
asettamat vaatimukset. Oikeudenmukaisuuden toteutuminen edellyttää, ettei 
oikeudenmukaisuuden ja oikeusturvan periaatteita käsitetä vain muodollisina; myös 
periaatteiden aineellinen toteutuminen tulee ottaa huomioon. (Lahti 1994.) Oikeusturvasta 
huolehtimisen tarkoituksena on järjestelmän eri tasoilla mahdollisesti ilmenevän 
mielivallan torjuminen esimerkiksi jälkikäteisenä tuomioiden korjaamisena tai 
ennaltaehkäisevin toimin (Nousiainen & Pylkkänen 2000, 9). 
Rikoslainsäädäntöä on Suomessa totuttu pitämään viimesijaisena keinona puuttua 
yhteiskunnan normeja loukkaavaan käyttäytymiseen tilanteessa, jossa muiden, lievempien 
keinojen käyttäminen ei tuota riittävää rangaistusta suhteessa ei-toivottuun tekoon. Tämä 
niin kutsuttu viimesijaisuuden vaatimus15 johtuu rikosoikeuteen sisältyvästä sisäisestä 
jännitteestä, joka liittyy yksilön oikeuksien suojelemiseen ja oikeusturvaan. Paitsi että 
rikosoikeuden tarkoituksena on suojata yksilöitä sekä valtion että muiden yksilöiden 
taholta tulevilta oikeuden loukkauksilta, pitää se myös (harkitsemattomasti tai väärin 
käytettynä) sisällään riskin näitä samoja oikeuksia vastaan rikkomisesta. Siksi 
rikosoikeuden käytön rajoittamista on usein pidetty humaanin kriminaalipolitiikan 
kulmakivenä. (Esim. Anttila & Törnudd 1980; Lappi-Seppälä 1994.)  
Rikosoikeudellinen rangaistus merkitsee yksilölle kuuluvien oikeuksien rajoittamista 
sekä tahallisen kärsimyksen tuottamista, mutta toisaalta on otettava huomioon rikosten 
aiheuttamat haitat ja kärsimykset.  Tämä uhrin, tekijän ja valtion oikeuksien 
punnitsemisesta sekä kohtuullisten mutta aiheutettuihin kärsimyksiin nähden riittävien 
rangaistusten asettamisesta muodostuva jännite liittää rikosoikeuden kiinteäksi osaksi 
oikeudenmukaisuuden toteutumista yhteiskunnassa. Jännitteen yhtenä juonteena on 
rikosoikeuden tekijä- ja tekokeskeisyys, jota erityisesti feministisesti suuntautuneet 
oikeus- ja yhteiskuntatieteilijät ovat kritisoineet (ks. esim. Niemi-Kiesiläinen 2001; myös 
luku 1.2.3). Periaatteena kuitenkin on, että oikeudenmukaisen rikosoikeusjärjestelmän 
tulee nähdä kaikki kansalaiset lähtökohtaisesti yhdenvertaisina. Rikosoikeusjärjestelmä, 
jonka toimintaperiaatteisiin kuuluisi esimerkiksi myöntää perusteettomia erivapauksia tai 
lievempiä rangaistuksia joillekin erityisryhmille olisi selkeä loukkaus 
oikeudenmukaisuuskäsityksiämme kohtaan (Melander 2011). Lainsäädännön ja 
oikeusjärjestelmän oikeudenmukaisuus kiteytyy erityisesti yhdenvertaisuuteen ja sen 
toteutumiseen. Tässä tutkimuksessa oikeudenmukaisuutta tarkastellaan fyysisen 
autonomian yhdenvertaisen suojelun näkökulmasta. 
Autonomian käsite on modernille oikeusjärjestelmälle olennainen eri merkityksissä. 
Ensinnäkin oikeusjärjestelmän tarkoituksena katsotaan olevan yksilöiden autonomian 
mahdollistaminen. Moderni oikeus on yksilökeskeistä, jokaisella yksilöllä tulee olla 
yhtäläinen autonomia. Samalla tämä tarkoittaa sitä, että kenenkään autonomia ei voi olla 
rajoittamaton. Yksilön autonomia on alisteinen oikeudelliselle yhdenvertaisuudelle. 
                                               







Autonomian toinen ulottuvuus liittyy itse järjestelmään, jonka erottamista sekä politiikasta 
että eettis-moraalisista kysymyksistä pidetään tärkeänä. Oikeudellisen ajattelun moraalisen 
ulottuvuuden katsotaan pitävän sisällään ainoastaan mielivallan sekä eriarvoisuuden 
kieltämisen. (Nousiainen & Pylkkänen 2000, 8–9.) Autonomiaa pidetään myös 
tärkeimpänä yksityisyyteen kytkeytyvien yksilöllisten oikeuksien perustana. Toisin 
sanottuna: yksityisyyttä pidetään autonomisen elämän edellytyksenä, ja siksi valtion 
pääsyä yksityisen elämän alueelle on pidetty perusteltuna rajoittaa. (Roberts 2001, 58, 81.) 
Suomen perustuslaki takaa yhtäläisen oikeuden fyysiseen koskemattomuuteen kaikille. 
Perustuslain (1999/731) seitsemännessä pykälässä todetaan, että ”jokaisella on oikeus 
elämään sekä henkilökohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen”. 
Tämän tutkimuksen kannalta keskeisimmät lainkohdat sijoittuvat rikoslain 20 ja 21 
lukuun. Kaksi tuoreinta tutkimuksessa tarkasteltavaa lainsäädäntöprosessia käsittelevät 
lähestymiskieltoa ja sen laajentamista perheen sisäiseksi. Vaikka kyseisistä lainkohdista ei 
säädetä rikoslaissa, lähestymiskieltolain kytkös rikoslain 20 ja 21 lukuihin on ilmeinen, 
koska lähestymiskieltojen määräämistä on usein edeltänyt jonkun 20 tai 21 luvussa 
sanktioidun tunnusmerkistön täyttyminen tai ainakin todennäköinen uhka siitä. Tämän 
lisäksi lähestymiskieltomääräyksen rikkomisesta säädetään rikoslain 16 luvussa. Käytän 
tutkimuksessa (esimerkiksi sääntelyyn viitatessa) vaihtelevasti termejä rikosoikeudellinen 
ja oikeudellinen. Ensimmäisellä viittaan rikoslaissa määriteltyihin lainkohtiin ja 
jälkimmäisessä kaikkiin sääntelyn tapoihin, lähestymiskieltomenettely mukaan lukien. 
Erityisesti rikoslain 21 lukuun sisältyviä henkeen, terveyteen ja vapauteen kohdistuvia 
rikoksia pidetään yleisesti rikosoikeuden ydinalueena. Lukuihin sisältyvillä säädöksillä 
suojataan yksilöiden oikeutta fyysiseen autonomiaan. Yksilön fyysisen 
koskemattomuuden suojaaminen tarkoittaa rikoslain kontekstissa yksilöön kohdistuvan 
eriasteisen fyysisen ja seksuaalisen väkivallan sanktioimista. Ääritapauksessa säädöksillä 
suojataan yksilön oikeutta elämään. (Esim. Lappi-Seppälä 2009.) 
Vaikka länsimainen lainsäädäntö perustuukin yhdenvertaisuuden periaatteelle, jonka 
mukaan jokaista yksilöä tulee suojata autenttisena itsenään, on fyysisen autonomian 
suojeleminen rikoslain avulla osoittautunut ongelmalliseksi. Neutraali, sukupuoleton ja 
fundamentaalisen samanlaisuuden periaatteelle rakentuva lainsäädäntö on ollut 
vaikeuksissa väkivallan eri muotojen sanktioimisen kanssa. Muodollinen yhdenvertaisuus 
lain edessä ei ole taannut yhdenvertaista lopputulosta, vaan esimerkiksi yksityisissä 
tiloissa ja perheen sisällä tehtyyn väkivaltaan on suhtauduttu hyvin erilaisella tavalla kuin 
vieraan tai tuntemattoman tekemään väkivaltaiseen tekoon. Valitusajattelun liberalistiseen 
perintöön nojaavalta rikoslainsäädännöltä kesti kauan alkaa reagoida muodollisen 
yhdenvertaisuuden tuottamaan lopputulokselliseen eriarvoisuuteen. Tämä tutkimus kertoo 
osaltaan siitä, miten lähtökohtaisesti neutraalin, mutta silti mieskansalaisen mittapuun 
mukaan rakennetun järjestelmän on alettava huomioida tekoja, jotka eivät teon kontekstin 
tai tekijän ja uhrin suhteen takia mahdu järjestelmän rajausten sisälle, mutta jotka sotivat 
sitä oikeudenmukaisuuden käsitystä vastaan, jolle koko rangaistusjärjestelmän tulisi 
perustua. Aineistoa on luettu tarkkailemalla rikosoikeusjärjestelmän kahta sisäistä 
ristiriitaa, joista ensimmäinen on jännite uhrin ja tekijän oikeuksien välillä. Toinen 






yhdenvertaisesta lainsäädännöstä ja sen omia oikeudenmukaisuus- ja 
yhdenvertaisuusperiaatteita vastaan riitelevistä lopputuloksista. 
2.2 Yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus ja sen empiirinen 
tutkiminen 
Tutkimukseni kohteena on fyysisen koskemattomuuden suojaa määrittelevien säädösten 
oikeudenmukaisuus sekä autonomian suojelun muutos suomalaisessa lainsäädännössä. 
Tutkimuksen aiheen näkökulmasta oikeudenmukaisuus viittaa tässä tutkimuksessa 
yhdenvertaiseen fyysisen koskemattomuuden suojaan. Lainsäädäntö käsitetään tässä 
keskeiseksi yhteiskunnallisia normeja sääteleväksi ja tuottavaksi järjestelmäksi, joka elää 
ja muuttuu jatkuvasti vastavuoroisessa suhteessa ympäröivään todellisuuteen. 
Lainsäädäntökoneistolla ja oikeudellisella järjestelmällä on keskeinen asema kaikkia 
yhteiskunnan jäseniä koskevien (viimekädessä rangaistusuhkaisten) normien 
määrittelyssä, mutta ne eivät ole millään muotoa immuuneja ympäröivän yhteiskunnan 
muutokselle. Lainsäädännön muutokset heijastavat yhteiskunnallisia muutoksia, mutta 
lainsäädäntö voi toimia myös asenteellisen muutoksen välineenä ja muutosprosessin 
nopeuttajana esimerkiksi tilanteissa, joissa jotain tiettyä kehityssuuntaa halutaan tukea ja 
vauhdittaa. Määrittelen tämän tutkimuksen aineistona olevat kuusi lakimuutosta 
laajemman lainsäädännön muutosprosessin vaiheiksi, joissa neuvotellaan paitsi 
lainsäädännöllisen, myös yhteiskunnallisen muutoksen suunnasta.  
2.2.1 Sopimusteorioista yhteiskunnallisen todellisuuden arviointiin 
Tutkimukseni teoreettinen käsitteistö sekä käsitys oikeudenmukaisuudesta ja sen 
luonteesta pohjautuvat pääosin intialaissyntyisen taloustieteilijän ja filosofin Amartya 
Senin vuonna 2009 julkaistuun teokseen The Idea of Justice. Kirjassaan Sen lähtee 
rakentamaan oikeudenmukaisuusteoriaa, jonka keskiössä on erityisesti mahdollisuus 
pureutua käytännön ongelmiin, jotka estävät oikeudenmukaisuuden edistämistä. Sen 
lähestyy yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden laajentamista sekä 
epäoikeudenmukaisuuden poistamista käsitteleviä kysymyksenasetteluja käytännöstä 
otettujen esimerkkien avulla, jotka liittyvät esimerkiksi köyhyyteen, etnisyyteen tai 
sukupuoleen perustuvaan syrjintään. Hän tutkii todellisten esimerkkien avulla 
oikeudenmukaisuuden edistämisen mahdollisuuksia, ja yksi teoksen keskeisimpiä teesejä 
on huomion kiinnittäminen siihen, miten oikeudenmukaisuuteen liittyvät kysymykset ja 
päätökset realisoituvat yhteiskunnallisessa todellisuudessa; niissä jokapäiväisissä 
olosuhteissa, joissa ihmiset elävät. 
Sen määrittelee oikeudenmukaisuuden jatkuvaksi prosessiksi, joka ei ole koskaan 
valmis. Senin teorian tarkoituksena ei ole näin ollen täydellisen oikeudenmukaisen 
yhteiskunnallisen tilanteen määritteleminen tai siihen pyrkiminen, vaan pikemminkin 
pohtia kulloisenkin käsillä olevan tilanteen tai esimerkin kautta oikeudenmukaisempaa 






lisäämisen prosessiluonteesta tutkimalla lainsäädäntöä jatkuvasti kehittyvänä prosessina, 
jonka yhtenä tavoitteena on osaltaan taata yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden 
toteutuminen. Tie mahdollisimman oikeudenmukaiseen tilanteeseen on erilaisten 
vaihtoehtojen punnintaa ja kamppailua niitä kannattavien intressiryhmien välillä. 
Yksittäisten kansalaisten sekä valtion intressit ovat usein rikosoikeutta koskevissa 
kysymyksissä ristiriitaisia; yksilöiden ja ryhmien erilaiset moraaliset käsitykset sekä 
tunteet heijastuvat lainsäädäntöprosesseissa tuotettaviin yhteiskunnallisiin päämääriin. 
Lainsäädännön heijastamat päämäärät ja arvot ovat usein kompromisseja, jotka ovat 
syntyneet erilaisten ryhmittymien lobbauksen seurauksena. (Karma & Pohjonen 2006, 
102–103.) Seuraan aineistossa hahmottuvaa pyrkimystä taata lainsäädännön avulla 
yhdenvertaisempi fyysisen autonomian suoja. Tarkastelen sitä, mikä pyrkimystä 
kulloinkin motivoi ja millaisia seuraamuksia sillä lainsäädännön kautta on. 
Senin käsitys oikeudenmukaisuudesta jatkuvasti ja tilanteisesti muuttuvana prosessina 
sekä hänen vertaileva tarkastelutapansa erottavat hänen teoriansa 
oikeudenmukaisuusteorioiden valtavirrasta, niin sanotuista sopimusteorioista, jotka 
pohjautuvat Thomas Hobbesin (1999 [1651]) sopimusoikeudellisiin käsityksiin 
yhteiskunnallisten olojen ja instituutioiden järjestämisestä kansalaisten ja valistuneen 
itsevaltiaan välisin sopimuksin. Teoreetikot, joiden näkökulma oikeudenmukaisuuteen 
kiinnittyy sopimusteoreettisiin lähtökohtiin, keskittyvät Senin mukaan määrittelemään 
optimaalisinta oikeudenmukaisuuden tasoa yhteiskunnassa ja sitä, miten se olisi erilaisten 
institutionaalisten ratkaisujen ja sääntöjen puitteissa teoreettisesti järjestettävissä. Hän 
nimittää tätä lähestymistapaa transsendentaaliseksi teorioiden sisältämien hypoteettisten 
lähtökohtaolettamusten takia, jotka rajoittavat teorioiden hyödyntämistä empiirisissä 
tarkasteluissa. (Sen 2010, esim. 5, 67, 96) 
Tarkoituksenani ei ole mennä syvälle Senin transsendentaalista lähestymistapaa 
kohtaan esittämään kritiikkiin, koska edellä mainitusta syystä kyseisillä teorioilla ei ole 
roolia tässä tutkimuksessa, mutta esittelen kuitenkin lyhyesti yhden keskeisimmän tähän 
koulukuntaan kuuluvan oikeusfilosofin. Hän on John Rawls ja hänen kuuluisan teoksensa 
nimi on The Theory of Justice, jonka kanssa Sen keskustelee kriittisesti läpi koko 
teoksensa.  The Theory of Justice julkaistiin vuonna 1971 ja se sai innostuneen 
vastaanoton. Rawlsin teoksen sanotaan palauttaneen normatiivispoliittisen näkökulman 
takaisin yhteiskuntateoreettisiin keskusteluihin, ja sitä pidetään ensimmäisenä vakavasti 
otettavana yrityksenä muodostaa uudelleen teoreettinen yhteys eettisten kysymysten ja 
poliittisen päätöksenteon välille. Teoksessa esitetyllä teorialla on ollut suuri vaikutus 
filosofian ja yhteiskuntatieteiden alalla. (Esim. Sandel 1998; Sen 2010; Joas & Knöbl 
2009; Herne 2012.) Rawlsin teorianmuodostuksen lähtökohta on seuraavanlainen: 
”Oikeudenmukaisuus on yhteiskunnallisten instituutioiden tärkein hyve […] tehokkaat ja 
hyvin järjestetyt lait ja instituutiot on uudistettava tai poistettava käytännöstä, jos ne ovat 
epäoikeudenmukaisia. Jokaiselle ihmiselle kuuluu oikeudenmukaisuuden takaama 
loukkaamattomuus […] Oikeudenmukaisuus ei tunnusta, että monien nauttimat edut 
painaisivat vaa’assa enemmän kuin muutamien kärsittäviksi langetetut uhraukset. […] 
epäoikeudenmukaisuus on siedettävissä vain, kun sen avulla voidaan välttää vielä 







Rawlsin tarkoituksena on tutkia, ovatko hänen yllä lainatut väitteensä todenmukaisia, ja 
millä tavalla niitä voisi teoreettisesti kuvata, jos ne ovat paikkansapitäviä. Rawlsin 
oikeudenmukaisuusteorian päämääränä on muodostaa yhteiskuntasopimusteorioihin16 
perustuva oikeudenmukaisuuskäsitys, joka on kuitenkin niitä yleisempi ja abstraktimpi. 
Hänen lähtökohtansa, jota Sen oikeudenmukaisuuden empiirisen tarkastelun näkökulmasta 
kritisoi, on hypoteettinen tilanne, jossa yhteiskunnan jäsenet solmivat 
oikeudenmukaisuusperiaatteita koskevan alkusopimuksen. Tämän jälkeen yhdessä 
päätetyt periaatteet sääntelevät kaikkia solmittuja sopimuksia ja sosiaalista toimintaa, ja 
niiden on määrä olla sellaisia, että kaikki yhteiskunnan vapaat, omaa etuaan tavoittelevat 
jäsenet voivat ne hyväksyä. (Rawls 1988, 5, 18–19.) 
Kaikkien yhteisesti hyväksymät periaatteet kuulostavat mahdottomalta lähtökohdalta 
eriytyneessä yhteiskunnassa, jossa jokainen tavoittelee ensisijassa omaa etuaan, kuten 
Rawls sopimusteoreettisille lähtökohdilleen uskollisena olettaa. Rawls (mt., 20) ratkaisee 
ongelman tietämättömyyden verhon käsitteellä. Tietämättömyyden verhon vaikutuksesta 
alkuasemassa olevat, sopimusta neuvottelevat yhteiskunnan jäsenet ovat täysin 
tietämättömiä omasta paikastaan kyseisessä yhteiskunnassa. Kenelläkään ei siis ole 
alkusopimuksesta ja oikeudenmukaisuusperiaatteista neuvoteltaessa tietoa luokka-
asemastaan, omista henkilökohtaisista kyvyistään, sosiaalisesta statuksestaan tai muista 
ominaisuuksista ja olosuhteista, jotka tulevat vallitsemaan päätöksen teon jälkeen. Näin 
Rawls varmistaa sen, että jokainen sopimusosapuoli on täydellisen tasa-arvoisessa 
asemassa, eikä kukaan voi ohjata päätöksentekoa suuntaan, joka olisi itselle suosiollinen. 
Lähtökohdasta, jossa kaikki ovat samanarvoisessa asemassa, neuvottelun tuloksena syntyy 
sopimus, joka on täysin reilu (fair).  
Syntyneessä alkuasemassa valitaan kaksi pääperiaatetta. Ensimmäisen periaatteen 
sisältönä on jokaisen yksilön yhdenvertainen oikeus mahdollisimman kattavaan 
perusvapauteen, jonka on oltava kuitenkin sovitettavissa yhteen muiden yhtäläisten 
vapausoikeuksien kanssa. Toisen periaatteen mukaan yhteiskunnallisten ja taloudellisten 
eriarvoisuuksien on oltava sellaisia, että niistä on etua kaikille, ja että ne kytkeytyvät 
asemiin ja virkoihin, jotka ovat jokaisen ulottuvissa.  Ensimmäinen periaate siis olettaa 
kansalaisten perusvapaudet yhtäläisiksi ja toinen taas keskittyy tulonjaollisiin 
kysymyksiin, joiden pitää olla jokaisen kansalaisen edun mukaisia. Ensimmäinen periaate 
on ensisijainen, eikä siitä poikkeamista voi korvata muuntelemalla toiseen periaatteen 
varallisuuteen liittyviä etuja. Rawlsin mallissa epäoikeudenmukaisuus on eriarvoisuutta, 
joka ei hyödytä jokaista yksilöä. (Mt., 46–47.) Näistä lähtökohdista Rawls muokkaa 
monivivahteisen ja yksityiskohtaisen oikeudenmukaisuusteorian, joka käsittää 87 
oikeudenmukaisuuden toteutumisen ehtoja määrittelevää lukua.  
Sopimusteoreetikoiden vastapariksi Sen nostaa vertailevan lähestymistavan, jonka 
juuret ovat niin ikään valistusajan ajattelussa. Kyseisen lähestymistavan edustajiksi Sen 
(2010, 117) nimeää muun muassa Adam Smithin, Jeremy Benthamin, Karl Marxin ja 
Mary Wollstonecraftin. Näitä ajattelijoita yhdistävä piirre on Senin mukaan 
oikeudenmukaisuusteoreettisesta näkökulmasta se, että he keskittyvät tuotannossaan 
todellisuuteen orientoituviin vertailuihin, jolloin keskeisenä intressinä on teoreettisen 
                                               






ajattelun lisäksi myös havaittujen epäkohtien poistaminen. Sen katsoo oman teoriansa 
kuuluvan tähän oikeudenmukaisuusteorioiden perinteeseen. Sopimusteoreetikkoja, kuten 
Rawlsia, on pääasiassa kiinnostanut täydellisesti oikeudenmukaisten instituutioiden tai 
yhteisöjen ja niihin johtavien sääntöjen konstruoiminen. Sen sijaan Senin kiinnostuksen 
kohteena on muodostaa teoria, joka yhden mahdollisen – mutta todellisuudessa 
tavoittamattoman – vaihtoehdon määrittelemisen sijaan auttaa vertailemaan olemassa 
olevia oikeudenmukaisuutta käsitteleviä kysymyksiä ja miettimään niihin konkreettisia 
ratkaisuja. 
Sen kuvaa näiden kahden lähestymistavan eroa kahdella sanskritinkielisellä käsitteellä: 
niti ja nyaya. Molempien sananmukainen merkitys on oikeudenmukaisuus, mutta niti-
sanaa käytetään kuvaamaan kapea-alaisesti organisaatioihin ja käyttäytymiseen liittyvää 
soveliaisuutta ja korrektiutta. Nyaya tarkoittaa laajempaa oikeudenmukaisuuskäsitystä, 
joka pitää sisällään instituutiot, organisaatiot ja niihin liittyvät säännöt, mutta myös 
yhteiskunnan, joka näiden vuorovaikutuksesta syntyy. Kun oikeudenmukaisuutta 
arvioidaan nyayan näkökulmasta, arvioidaan yhteisöjä ja yhteiskuntia kokonaisuutena. 
Oikeudenmukaisuusteorian on tavoitettava instituutioiden ja sääntöjen lisäksi myös se 
todellisuus, jossa ihmiset reaalimaailmassa elävät. (Sen 2010, 7–9, 20.)  
Näkökulmani oikeudenmukaisuuteen ja sen toteutumiseen on jo lähtökohtaisesti 
tiukasti määritelty. Tutkimusaineiston valinnan kautta tutkimuksen näkökulma 
rikoslainsäädäntöön ja oikeudenmukaisuuteen rajautuu yksilön fyysiseen 
koskemattomuuteen. Lähtökohtaolettamukseni kuitenkin on, että lainsäädännöllä – ja 
erityisesti rikoslainsäädännöllä – on merkittävä rooli yhteiskunnallisen 
oikeudenmukaisuuden kontekstissa yhdenvertaisen kohtelun takaajana. 
Oikeudenmukaisuus, sen toteuttaminen sekä takaaminen ja epäoikeudenmukaisten 
käytäntöjen estäminen, on rikoslainsäädännön keskeisimpiä tavoitteita (myös Lahti 1994). 
Henkilökohtaisen fyysisen autonomian takaaminen on monien 
oikeudenmukaisuusteorioiden perusolettamus, jopa niin ettei sitä lähdetä edes erityisesti 
problematisoimaan (esim. Rawls 1988 [1971], 47). Pidän tosiasiana sitä, että Suomen 
perustuslaissa taataan kaikille yhtäläinen oikeus fyysiseen koskemattomuuteen. 
Oikeudenmukaisuutta koskeva ongelma ruumiillisesta koskemattomuudesta syntyy 
kuitenkin, kun rikoslainsäädäntö ja sen tuottamat käytännöt ovat tämän tosiasian kanssa 
ristiriidassa.  
2.2.2 Ulkopuolisella arvioinnilla kohti oikeudenmukaisempaa yhteiskuntaa  
Jos oikeudenmukaisuus käsitetään Senin (2010) tapaan prosessina, on syytä kiinnittää 
huomiota myös prosessin eri vaiheisiin ja oikeudenmukaisuuden rooliin näissä vaiheissa. 
Kokonaisvaltaisesti katsoen oikeudenmukainen prosessi on sitä sekä lähtökohdiltaan, 
toteutukseltaan että lopputuloksiltaan. On kuitenkin pidettävä mielessä, ettei täydellinen, 
kaikenkattava oikeudenmukaisuus ole realistinen, valittavissa oleva vaihtoehto. Siksi 
oikeudenmukaisuusnäkökulmasta epätäydellinen lopputulos täytyy nähdä yhtenä vaiheena 
prosessissa.  Hyödynnän Senin teoriasta ainoastaan positionaalisuuden ja sivullisen 






näkökulman jäädessä tarkastelun ulkopuolelle. Johtopäätösluvussa tarkennan ja avaan 
näiden käsitteiden avulla analyysin kautta muodostunutta kuvaa vuosien 1968–2004 
välillä tapahtuneesta muutoksesta. 
Sen hahmottaa teoriassaan oikeudenmukaisuuden lisäämisen estämistä tai estymistä 
muun muassa positionaalisuuden ja sen sisällään pitämän positionaalisen objektiivisuuden 
käsitteillä. Positionaalisuus liittyy siihen, että havaintomme ovat riippuvaisia siitä, 
millainen asemamme on suhteessa havainnointimme kohteeseen. Tämä taas vaikuttaa 
väistämättä käsitykseemme havainnointimme kohteesta. Positiosta riippuvaiset havainnot 
voivat vaikuttaa uskomuksiin, ymmärrykseen ja päätöksiin, mutta myös havainnosta 
johdettavaan tietoon ja päätelmiin. Sen (mt., 155) pitää erityisen tärkeänä, että eettisessä, 
poliittisessa ja lainopillisessa ajattelussa pyritään kyseenalaistamaan ja muuttamaan 
positionaalisia näkökulmia. 
Positionaalinen perspektiivi vaikeuttaa omien ajattelullisten lähtökohtien rajoitteiden ja 
rajoittuneisuuden havaitsemista. Tietyt paikalliset, pysyvästi itsensä kulttuuriin asemoineet 
käsitykset voivat estää oikeudenmukaisuuden toteutumista, koska nämä monesti 
itsestäänselvyyksinä pidetyt positionaaliset käsitykset saattavat johtaa siihen, että omia 
lähtökohtaisia perusolettamuksia ja niiden oikeudenmukaisuutta ei kyetä 
kyseenalaistamaan. Muutoksen tarvetta ei nähdä, mikä estää muutoksen kohti 
oikeudenmukaisempaa tilannetta. Erityisesti yhteiskunnissa, joissa eriarvoisuus ja 
epäoikeudenmukaiset käytännöt ovat juurtuneet legitiimien, totuttujen tapojen muotoon, 
näiden näkökulmien ylittäminen on tärkeää.  
Sitä, miksi positionaalisuutta on niin vaikea huomata ja ylittää, Sen selittää 
positionaalisen objektiivisuuden käsitteellä, jolla hän kuvaa henkilöstä riippumattomia, 
mutta henkilön positiosta riippuvaisia havaintoja. Tietystä positiosta tehty havainto 
näyttää joltakin, jonka tulkitsemme positiostamme johtuen asian todelliseksi tilaksi, 
totuudenmukaiseksi informaatioksi havainnon kohteesta. Havainnon tekijän positiosta 
riippuvaiset havainnot voivat helposti johtaa harhaan, koska samassa positiossa olevat 
päätyvät usein tekemään samankaltaisen havainnon. Näin havainnosta muodostuu helposti 
”totuus”, joka jää kyseenalaistamatta, koska muutkin havaitsevat asiantilan samalla 
tavalla. Kyseenalaistamista vaikeuttaa myös se, että kyseiseen havaintoon voi pohjautua 
kokonainen uskomusten ja käsitysten verkosto, joka tulisi samalla kumotuksi. (Mt., 157–
159.) 
Positionaalisuuden kyseenalaistamista pidetään tieteellisen tiedon kehittämisessä ja 
tuottamisessa keskeisenä, mutta Senin mukaan kyseenalaistamisen ei pitäisi rajoittua vain 
tieteen käytäntöihin: positionaalisuudella on laaja vaikutus erityisesti tieteen ulkopuolella. 
Positionaalisista tulkinnoista saattaa muodostua systemaattisia ja pysyviä haitallisia 
näkemyksiä, jotka saavat ajan mittaan merkittävän roolin sosiaalisessa ymmärryksessä ja 
sitä kautta esimerkiksi julkisten asioiden hoidossa. Esimerkiksi vakiintuneita sukupuolia 
epätasa-arvoisesti kohtelevia käytäntöjä ja tapoja ei ole vain vaikea voittaa, vaan myös 
niiden pelkkä huomaaminen ja huomioiminen saattaa osoittautua haasteelliseksi. (Mt., 
168–169.) 
Sen toteaa Karl Marxin (esim. 1979 [1867]; 1978) objektiivisen illuusion käsitteen 
kuvaavan tilannetta hyvin: käsityksemme jostain asiasta voi olla yhtä aikaa sekä tosi että 






positionaalisten käsitysten ylittämisen huomattavan vaikeaksi. Sen kuvaa tilannetta 
esimerkillä yhteiskunnasta, jossa tieteentekijät ovat pääasiassa miehiä. Positionaalisen 
objektiivisuuden tukema havainto (tässä yhteiskunnassa siis paikkansapitävä) on, että 
tieteentekijöistä vain hyvin harvat ovat naisia. Tästä havainnosta on mahdollista 
esimerkiksi tehdä havaintoon todellisuudessa liittymätön johtopäätös, että naiset eivät sovi 
tieteentekijöiksi, koska naisten kyvyt eivät riitä akateemiselle uralle. Se, että juuri tässä 
kyseisessä yhteiskunnassa ei ole montaa naispuolista tutkijaa, ei todista muuta kuin 
kyseisen asiantilan. Tästä huolimatta edellä esitetyn tyyppiset päättelyketjut, joissa 
tällaisia paikkansapitämättömiä tai vahvistamattomia päätelmiä johdetaan ympärillä 
havainnoiduista asioiden tiloista, ovat yleisiä, ja usein ongelmallisia. (Sen 2010, 162–163.) 
Millä sitten ylittää nämä oikeudenmukaisempien käytäntöjen tiellä tukevasti seisovat 
positionaaliset harhakäsitykset (positional illusions)? Miten horjuttaa käsityksiä, jotka ovat 
saattaneet olla osa yhteisön (itse)ymmärrystä jopa vuosisatojen ajan? Sen (mt., esim. 45, 
70, 123, 131–142) tarjoaa ratkaisuksi ulkopuolisiin havaintoihin ja arvioihin sekä 
ulkopuoliseen tietoon turvautumista. Esimerkiksi yllä kuvatussa tilanteessa katse tulisi 
kääntää muihin yhteiskuntiin, joissa naisille on taattu esimerkkiyhteiskuntaa paremmat 
mahdollisuudet kouluttautua ja osallistua työelämään. Sen perustaa näkemyksensä Adam 
Smithin jo vuonna 1759 teoksessaan The Theory of Moral Sentiments esittämään 
ulkopuolisen tarkkailijan17 ideaan.  Adam Smith tarkastelee teoksessaan inhimillistä 
vuorovaikutusta moraalisten tunteiden näkökulmasta sekä tunteiden moraalia ja 
käyttäytymistä ohjaavaa vaikutusta. Oikeudenmukaisuudella ja oikeudenmukaisuuden 
tunnolla on teoksessa tärkeä rooli. Smithin moraaliteoria rakentuu ulkopuolisen 
tarkkailijan näkökulman kautta ja hän käsittelee siinä periaatteita, joita ihmiset noudattavat 
arvioidessaan sekä muiden ihmisten että omaa käyttäytymistään. Smith kuvaa sympatian 
ja ulkopuolisen tarkkailijan käsitteiden kautta prosessia, jonka kautta ihmiset muodostavat 
hyväksyvän tai paheksuvan kannan suhteessa toimintaan ja sitä motivoiviin tunteisiin.  
(Smith 2003 [1759].) 
Smith selittää sympatian käsitteellä kahdenlaisten moraalisten arvostelmien tekemistä. 
Toiminnan hyväksyttävyyden tai asianmukaisuuden arvioinnissa on kyse siitä, pidämmekö 
jotain tekoa oikeana vai vääränä. Toiminnan ansiokkuuden tai moitittavuuden arviointi 
viittaa siihen, katsommeko toimijan ansaitsevan teostaan palkkion vai rangaistuksen. 
Arvostelma toiminnan hyväksyttävyydestä syntyy arvioijan kuvitellessa itsensä toimijan 
paikalle ja vertaillessa toimijaa motivoivaa tunnetta siihen tunteeseen, jonka hän kuvittelee 
itsellään olevan samassa tilanteessa. Jos toimijan tunne vastaa tarkkailijan kuvitteellista 
tunnetta, kokee tarkkailija toiminnan hyväksyttäväksi, ja jos tunne ei ole vastaava, herättää 
toiminta paheksuntaa. Moraaliarvostelman toisessa muodossa arvioija kuvittelee itsensä 
toiminnan kohteen paikalle, ja muodostaa sitä kautta käsityksen siitä, tuntisiko hän itse 
toiminnan kohteena tekijää kohtaan kiitollisuutta vai rankaisevaa suuttumusta. 
Mielikuvitus on Smithille sympatian ja toisen asemaan asettumisen edellytys. (Smith 
2003; Raphael 1985, 29–30; 2009, 12–14.) 
                                               
17 Käsitteestä käytetään suomen kielessä nimityksiä ulkopuolinen tarkkailija, sivullinen tarkkailija ja 
puolueeton tarkkailija. Jälkimmäistä käytetään muun muassa teoksen suomennoksessa. Käytän nimitystä 






Ulkopuolinen tarkkailija tekee arvostelmiaan sympatian välityksellä. Ulkopuolinen 
tarkkailija voi olla kuka tahansa sivullinen, joka ei ole osallinen havainnoimassaan 
toiminnassa ja vuorovaikutuksessa. Ulkopuolisen tarkkailijan havainnoidessa muiden 
toimintaa hän asettuu todellisten ihmisten asemaan. Muita arvioidessamme emme 
välttämättä tiedä kaikkia – tai mitään – tilanteeseen liittyviä faktoja, mutta teemme siitä 
huolimatta muiden motiiveista ja tunteista päätelmiä. Arvostellessamme muita koemme 
usein, että muut havainnoitsijat reagoisivat samalla tavalla kuin me. Tarkkailijan arvioiva 
katse voi suuntautua myös tarkkailijaan itseensä. Smithin mukaan samat periaatteet, joita 
noudatamme arvioidessamme muita, pätevät myös silloin, kun arvostelemme omaa 
toimintaamme. Lapsuudessa ensimmäiset arvostelmamme kohdistuvat muihin ihmisiin ja 
heidän toimintaansa. Mutta kun huomaamme, että muut suuntaavat samanlaisen arvioivan 
katseen meihin, alamme itse arvioida omaa toimintaamme ja sitä motivoivia tunteita 
tavalla, jolla kuvittelemme muiden arvioivan itseämme. Kun tästä ulkopuolisen 
näkökulman ottamisesta suhteessa omaan itseen tulee rutiininomaista, mieleemme 
kehittyy ulkopuolinen tarkkailija. Tämä kyky tarkkailla itseämme muiden silmin on myös 
eräänlainen omatunnon ääni, joka heijastaa sitä, mitä itseäni tarkkaileva ulkopuolinen 
tuntisi, jos hänellä olisi kaikki samat tiedot toimintaani vaikuttavista tunteistani ja 
motiiveistani kuin minulla juuri kyseisessä tilanteessa on. (Smith 2003; Raphael 1985, 
35.) 
Smithin mukaan itse itseemme kohdistamat moraaliset arviomme perustuvat siis 
mielessämme olevaan ulkopuoliseen tarkkailijaan, joka tietää kaikki relevantit faktat, 
mutta joka ei ole henkilökohtaisesti osallisena toiminnassamme. Tarkkailija on 
ulkopuolinen juuri siksi, että hän ei ole asianosainen. Hän ilmaisee universaalimman 
näkökulman olemalla kuin kuka tahansa inhimilliset tunteet omaava tarkkailija. (Raphael 
2009, 34.) Juuri tässä merkityksessä Sen käyttää teoriassaan ulkopuolisen tarkkailijan 
ideaa.  Sen (2010, 45) on sitä mieltä, että Adam Smithin ajatus ulkopuolisesta 
tarkkailijasta mahdollistaa ymmärryksen laajentamisen toisen asemaan asettumisella. 
Senin teoriassa ulkopuolinen tarkkailija ei ole sidottu minkään tietyn kulttuurin arvoihin 
tai normistoon, vaan se pikemminkin edellyttää näistä irrottautumista. Siksi sen avulla on 
mahdollista yrittää ehkäistä paikalliseen arvomaailmaan rajoittuminen, joka estää usein 
olennaisten, mutta paikallisiin käsityksiin sopimattomien ajatusten ja ideoiden 
omaksumista.  
Turvautuminen useisiin erilaisista lähtökohdista nouseviin näkemyksiin, ja sitä kautta 
omien ajattelumallien tarkkaileminen tietynlaisen etäisyyden päästä itsestämme, on 
hyödyllistä tiedollisten ja asenteellisten rajoitusten ylittämiseksi.  Paitsi että se voi olla 
keino välttää puolueellinen omien etujen ajaminen ja mahdollisten haitallisten 
juurtuneiden tapojen vaikutus, Senin teoriassa se on myös keino lisätä ajattelun ja 
päätöksenteon objektiivisuutta. Jos yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden lisäämisen 
lähtökohdaksi otetaan Adam Smithin ulkopuolisen tarkkailijan hahmoon paikannettu idea 
paikallisten ajattelumallien ja tapojen kyseenalaistamisesta ulkopuolisen – ja siten 
mahdollisesti puolueettoman – näkökulman avulla, päästään Senin (2010, 70–71)  mukaan 
lähemmäs niitä todellisia tilanteita, joissa oikeudenmukaisuutta koskevia ja tuottavia 
ratkaisuja tehdään. Senin ajatukset positionaalisuudesta ja toisaalta ulkopuolisen 






aikaisemmin esitellyn prosessiajattelun kanssa. Käytän esittelemiäni (ja tarkoituksiani 
varten yksinkertaistettuja) käsitteitä johtopäätösluvussa laajentamaan aineiston analyysin 
antamaa kuvaa lainsäädännössä ja ympäröivässä yhteiskunnassa tapahtuvasta 
muutoksesta. Tutkimuksen tarkoituksena on analysoida niitä erilaisia 
oikeudenmukaisuuden tiloja ja vaiheita, joita prosessin aikana syntyy. Tutkimuksen kohde 
on myös historiallinen ilmiö, eikä luonnollisestikaan rajoitu aineistolla tehtyyn rajaukseen. 
Aineisto on läpileikkaus lainsäädännöllisestä prosessista, jolla on pitkä historia, ja joka 
edelleen elää ja kehittyy.  
2.2.3 Ihmisoikeudet, sympatia ja uhrinäkökulma  
Ihmisoikeuksien käsitteellä on keskeinen sija Senin oikeudenmukaisuusteoriassa, jossa 
pohditaan globaalien nyky-yhteiskuntien oikeudenmukaisuudelle luomia haasteita ja 
mahdollisuuksia. Ihmisoikeusajattelulla on ollut merkittäviä vaikutuksia 
oikeudenmukaisuuden laajenemiselle globaalilla tasolla. Ihmisoikeuksien käsite rakentuu 
universaalille ihmisyydelle, eikä se hyväksy esimerkiksi kansalaisuuteen tai etnisyyteen 
perustuvia erotteluja.  Ihmisoikeudet ovat Senille lausumia ja vaatimuksia, joilla on 
moraalinen ja normatiivinen lataus. Hän pitää Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) 
ihmisoikeuksien julistusta vuodelta 1948 voimakkaana eettisenä kannanottona sen 
suhteen, miten asioiden tulisi olla (Sen 2010, 357). 
Eettisten vaatimusten muodossa ilmaistujen ihmisoikeuksien sisältämät velvollisuudet 
eivät Senin mukaan konkretisoidu valmiina toimintamalleina ja -ohjeina samaan tapaan 
kuin esimerkiksi säädettyjen lakien vaatimukset, joita jokaisen kansalaisen tulisi 
noudattaa. Sen erottaa tiukasti ja väljästi määritellyt velvoitteet käsitteillä täydellinen ja 
epätäydellinen velvollisuus (perfect and imperfect obligation) 18. Ensimmäinen kategoria 
vastaa Senille esimerkiksi laissa täsmällisesti määriteltyä ja sanktioitua säädöstä, 
jälkimmäinen taas väljemmin määriteltyä velvollisuutta, jonka kohderyhmää ei ole 
täsmällisesti osoitettu. Sen sijoittaa ihmisoikeudet pääsääntöisesti jälkimmäiseen 
kategoriaan. Hän kuitenkin painottaa, ettei väljästi määriteltyjä velvoitteita voi tulkita 
samoin kuin tilannetta, jossa ei ole velvoitteita lainkaan. Senin mukaan ihmisoikeuksien 
tunnustaminen pitää sisällään tietoisuuden siitä, että päätyessään asemaan tai tilanteeseen, 
jossa voi joko edistää näiden oikeuksien toteutumista tai estää niiden rikkomista, ihmisellä 
on universaali eettinen vaatimus toimia ihmisoikeuksien toteutumisen puolesta. 
Ihmisoikeusajattelun taustalla vaikuttaa valtaapitäviin kohdistuva voimakas vaatimus 
moraalisesta velvollisuudesta edistää oikeudenmukaisuutta. (Sen 2010, 205–206, 357–
362, 372–375.) 
Ihmisoikeuksien tärkeys pohjautuu Senin (2010, 366) mukaan siihen, että ne vapaudet 
ja oikeudet, joita ihmisoikeudet edustavat, tarjoavat meille mahdollisuuden vahvistaa omia 
oikeuksiamme. Yhtälailla ne väistämättä suuntaavat katseemme muiden ihmisten 
vapauksiin ja oikeuksiin. Siksi sympatialla on tärkeä osa ihmisoikeuksien käsitteellisessä 
taustoittamisessa. Sen tukeutuu Adam Smithin käsitykseen sympatiasta, joka on käsitteenä 
                                               






laajempi kuin pelkkä kyky tuntea sääliä tai myötätuntoa. Smithin mukaan sympatia on 
minkä tahansa tunteen jakamista ja kokemusta tästä jakamisesta. Sympatia on 
ihmisluonnon perustava taipumus, joka syntyy muiden ihmisten tilanteiden 
havaitsemisesta sekä näissä tilanteissa myötäelämisestä. (Smith 2003); Raphael 1985, 29, 
31.) 
Sen määrittelee ihmisoikeudet lähtökohtaisesti moraaliseettisiksi vaatimuksiksi, joita ei 
välttämättä ole edes hyödyllistä implementoida laeiksi. Senin oikeudenmukaisuusteoriassa 
ihmisoikeusajattelu ylittää ihmisoikeuksien ymmärtämisen pelkäksi lailla sääntelemiseen 
liittyväksi ongelmaksi: eettistä tunnustusta ihmisoikeuksille vaaditaan myös silloin, kun 
niitä ei lailla voida taata. Jos täsmällinen toteutettavuus olisi ehdoton vaatimus sille, että 
ihmisille voitaisiin osoittaa joku tietty oikeus, olisi jo perustavimpien vapausoikeuksien 
osoittaminen mahdotonta, koska niiden toteutumista kaikille ihmisille kaikissa tilanteissa 
ei voida taata. Se, että ihmisoikeuksia ei voida aukottomasti taata kaikille, ei vähennä 
niiden merkittävyyttä, eikä ihmisoikeuksien eteen tehdyn työn tärkeyttä. Sen toteaakin, 
että epätäydellisesti realisoitunut oikeus on oikeus, joka vaatii korjaavia toimenpiteitä, ja 
joka tätä kautta motivoi sosiaalista toimintaa. (Sen 2010, 383–384.)  
Vaikka ihmisoikeuksien ymmärtäminen eettisinä vaatimuksina ei rajaudu vain siihen, 
millaisia lainsäädännöllisiä uudistuksia niiden pohjalta voidaan esittää, julkiset kannanotot 
ihmisoikeuksien hyväksi ovat usein aloitteita uudenlaisen lainsäädännön puolesta. Myös 
ihmisoikeuksien julistuksella on ollut tämä sama fokus. Ihmisoikeudet, ja vapausoikeudet 
yleisesti, ovat tarjonneet pohjan muutosvoimaiselle poliittiselle agitaatiolle jo 1800-luvulta 
lähtien.  Ihmisoikeusajattelun globalisoituminen on osa tätä kehitystä. Ihmisoikeuksien ja 
niitä edistävien kansainvälisten sopimusten implementoiminen uusina lakeina ja 
käytäntöinä eripuolilla maailmaa on todiste tästä. Globalisaation kautta lisääntynyt 
julkisen keskustelun, tiedon ja asiantuntemuksen määrä haastavat tarkkailemaan ja 
kyseenalaistamaan paikallisia näkemyksiä sekä eettisten ja poliittisten päätösten taustalla 
vaikuttavia ennakko-oletuksia. (Mt., 362–363.) 
Ihmisoikeuksien julistukseen pohjautuvat kansainväliset ihmisoikeussopimukset ovat 
johtaneet moniin merkittäviin lainsäädännöllisiin uudistuksiin viimeisten vuosikymmenten 
aikana myös Suomessa ja muissa Pohjoismaissa. Kuten aikaisemmin totesin, vaikka 
ihmisoikeudet ja länsimainen liberalistinen oikeuskäsitys versovat samasta valistusajan 
ajattelusta, ei ihmisoikeuksien takaaminen lainsäädännön avulla ole ollut ongelmatonta. 
Nykymuotoisen ihmisoikeuskäsitteen historia ulottuu aina 1700-luvulle asti, 
Yhdysvaltojen itsenäistymiseen ja Ranskan vallankumoukseen (esim. Kouvo 2004, 79–
81). Nykyisin voimassa oleva ihmisoikeusjärjestelmä rakennettiin toisen maailmansodan 
jälkeen, kun YK hyväksyi järjestön peruskirjan vuonna 1945 ja ihmisoikeuksien 
yleismaailmallisen julistuksen vuonna 1948. Tällöin myös vahvistettiin ensimmäistä 
kertaa kansainvälisesti naisille miesten kanssa yhtäläiset ihmisoikeudet ja perusvapaudet. 
Sukupuolesta riippumatonta oikeutta nauttia ihmisoikeuksista korostetaan myös erikseen 
kansainvälisissä asiakirjoissa. Käytännössä kuitenkin jo aivan perustavien 
ihmisoikeuksien toteutuminen naisten kohdalla osoittautui ongelmalliseksi, mutta naisten 
asemaan alettiin kiinnittää erityistä huomiota vasta 1970-luvulta lähtien. Tilannetta on 
pyritty paikkaamaan kansainvälisissä järjestöissä – erityisesti YK:ssa ja sen 






toteutumista koskeviin ongelmiin ja esteisiin, mutta tilanne on muuttunut hitaasti. Vielä 
1990-luvulla valtioita on jouduttu erikseen muistuttamaan siitä, että ihmisoikeudet ovat 
myös naisten ja tyttöjen oikeuksia.  (Pentikäinen 2002, 544–546; 2012.) 
Yhtenä perustavimmista syistä sille, miksi naisten ihmisoikeuksien toteutuminen on 
ollut niin vaikeaa, pidetään ihmisoikeusajattelun taustalla vaikuttavaa liberalistista 
perinnettä, jolle on ominaista jako yksityiseen ja julkiseen. Feministinen kritiikki on 
kohdistunut kansainvälisen oikeuden valtiokeskeisyyteen sekä ihmisoikeussääntelyn 
keskittymiseen julkiseen sfääriin liittyviin oikeuksiin, samalla unohtaen yksityisen tilan, 
jossa suuri osa naisiin kohdistuvista ihmisoikeusloukkauksista tapahtuu.  Esimerkiksi 
yksityisyyden ja perheinstituution suojaamisen on katsottu estäneen ja hidastaneen 
tällaisten naisten tyypillisesti kohtaamien ihmisoikeusloukkausten huomioimista ja 
estämistä. Samalla kritiikki on kohdistunut myös ihmisoikeusajattelun taustalla 
vaikuttavaan samanlaisuuteen perustuvaan yhdenvertaisuuskäsitykseen, jonka 
lähtökohtana ovat olleet mieskansalainen ja mieskansalaisten välisen tasavertaisuuden 
tarpeet. Tämä ei ole jättänyt riittävästi tilaa kysymyksille siitä, millä tavalla lait, yhteisöt ja 
kulttuuriset tavat tai uskonnolliset traditiot ovat konstruoineet ja ylläpitäneet naisten 
oikeuksien kannalta epäedullisia rakenteita. (Pentikäinen 2002, 103–104; Romany 1993.) 
Toisena syynä naisten ihmisoikeuksien hitaan toteutumisen saamalle vähäiselle 
huomiolle on pidetty kansalaisoikeuksien ja poliittisten oikeuksien ensisijaisuuden 
korostamista, mikä on jättänyt taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset oikeudet 
ihmisoikeuskeskusteluissa marginaaliseen asemaan. Vaikka kansalaisoikeudet ja poliittiset 
oikeudet ovat kiistatta hyvin tärkeitä myös naisten näkökulmasta, erityisesti globaalissa 
mittakaavassa konkreettiset ongelmat kuten köyhyys, lukutaidottomuus ja sosiaalinen 
turvattomuus pitävät yllä naisten alisteista asemaa. Samalla ne myös usein estävät 
kansalaisoikeuksien ja poliittisten oikeuksien täysimittaisen hyödyntämisen. (Esim. Merry 
2006, 2009.) Tästä näkökulmasta rajallisten taloudellisten resurssien jakaminen näyttäytyy 
myös tärkeänä syynä naisten ihmisoikeuksien toteutumiseen liittyville ongelmille. 
Taloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien takaaminen riippuu paljolti siitä, minkä verran 
taloudellisia resursseja näiden oikeuksien takaamisen turvaamiseen on käytössä. Varojen 
jakaminen taas on kiinni poliittisesta tahdosta ja valtaapitävien intresseistä, joissa naisten 
ihmisoikeudet eivät välttämättä ole aina saaneet suurta painoarvoa. Tämän lisäksi sitä, 
ettei ihmisoikeuksia ole kattavasti sisällytetty kirjoitettuun lakiin, on usein pidetty 
ongelmallisena niiden toteutumisen kannalta. (Pentikäinen 1998, 105–109.) 
Naisiin kohdistuva väkivalta nousi esille ihmisoikeuskysymyksenä vasta 1990-luvun 
alkupuolella. Nais- ja ihmisoikeusliikkeiden yhteistyö alkoi 1980-luvun puolella, mutta 
laajemman keskustelun herättäjänä toimi muun muassa YK:n naistenasematoimikunnan 
tekemä selvitys entisen Jugoslavian sodan aikaisesta naisiin kohdistetusta vakavasta 
väkivallasta esimerkiksi systemaattisten joukkoraiskausten muodossa. 
Ihmisoikeusloukkaukseksi naisiin kohdistuva väkivalta julistettiin YK:n yleiskokouksen 
hyväksyessä naisiin kohdistuvan väkivallan vastaisen julistuksen19 vuonna 1993 Wienissä. 
(Pentikäinen 2002.) Seuraavassa YK:n naisten asemaa käsitelleessä 
maailmankonferenssissa Pekingissä vuonna 1995 naisiin kohdistuva väkivalta oli 
                                               






keskeisessä asemassa ja Pekingin toimintaohjelmassa naisiin kohdistuvaa väkivaltaa 
pidetäänkin kiistatta ihmisoikeuskysymyksenä (Pekingin julistus ja toimintaohjelma, 
1996).  
Ihmisoikeuskeskustelut alkoivat Suomessa kansainvälisesti vertaillen myöhään: 
oikeustieteilijöiden keskuudessa 1980-luvun loppupuolella20, mutta laajemmin vasta 1990-
luvun kuluessa21. Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittyminen vuonna 1989 sekä 
vuonna 1995 voimaan tullut perusoikeusuudistus sysäsivät keskustelut liikkeelle. 
Ihmisoikeuksien esiin nouseminen on asettanut pohjoismaisen rationaaliseksi ja 
humaaniksi kuvatun kriminaalipolitiikan ja rikoslainsäädännön uudenlaisten haasteiden 
eteen. Ihmisoikeuksista ja niiden turvaamisesta käydyissä keskusteluissa on jouduttu 
muun muassa pohtimaan sitä, millainen rooli lainsäädännöllä on erilaisten sosiaalisten 
ongelmien ratkomisessa ja erityisen heikossa tai haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten 
suojelemisessa.   
Erityistä vaatimuksille on uusklassisen rikosoikeusjärjestelmän kontekstissa ollut se, 
että huolimatta ihmisoikeusajattelun ja länsimaisen rikosoikeuden jakamasta 
liberalistisesta tausta-ajattelusta, ihmisoikeuksia käytetään näissä vaatimuksissa 
rikosoikeuden käyttöä perustelevana tekijänä. Perinteisesti ihmisoikeudet on nähty 
rikosoikeuden käyttöä rajaavina. Siksi uhrinäkökulmaisia, usein rikosoikeuden käyttöalan 
laajentamiseen liittyviä vaatimuksia on pidetty laajalti liberalistisen oikeuskäsityksen 
vastaisina. (Esim. Pirjatanniemi 2011.) Tämän tutkimuksen perhe- ja parisuhdeväkivaltaa 
käsittelevä aineisto osoittaa kuitenkin, että rikosoikeusjärjestelmä on joutunut ainakin 
jossain määrin mukautumaan rikoksen uhrin asemaa koskeviin kriittisiin vaatimuksiin. 
Lähisuhdeväkivallan ja sen sääntelyn näkökulmasta katsottuna ei liene liioiteltua sanoa, 
että ihmisoikeusajattelu on ollut yhtenä merkittävänä tekijänä kriisiyttämässä käsitystä 
siitä, mikä on lainsäädännön tehtävä yhteiskunnassa.  
Tässä luvussa esiteltyjä käsitteitä ja ideoita tarkastellaan suhteessa analyysin tuloksiin 
kahdella tasolla. Tarkastelen lainsäädäntökulttuurin asteittaista murrosta suhteessa siihen, 
miten perinteinen liberaali länsimainen lainsäädäntö ja sen sisältämä muodolliseen 
yhdenvertaisuuteen perustuva oikeudenmukaisuuskäsitys sekä näihin nojaava suomalainen 
kriminaalipolitiikka vastaavat oikeuden kansainvälistymisen ja partikulaaristumisen 
haasteisiin. Tämän lisäksi Seniltä lainatut käsitteet suuntaavat katseen yhteiskunnallisella 
tasolla siihen, miten käsitykset sukupuolista, yksityisestä tilasta, avioliitosta ja valtion 
roolista näiden määrittäjänä muuttuvat, murtuvat sekä myös osaltaan pitävät pintansa 
1980-luvun lopulla alkaneen kansainvälistymiskehityksen myötä. Pyrin avaamaan 
positionaalisuuden ja sitä haastavien näkökulmien aineistossa käymää neuvottelua 
prosessina, jota eri näkökulmat pitävät liikkeessä. 
                                               
20 Ks. esim. Scheinin 1991, 142. 
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1989. Suomen myöhäinen liittyminen johtui poliittisista syistä, sillä Neuvostoliitto piti Euroopan neuvostoa 






2.3 Näkymättömät rikokset ja niiden suhteellisuus 
Tutkimuksen yhteiskunnalliseen ja lainsäädännölliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvät 
pohdinnat kiertyvät sen kysymyksen ympärille, mistä johtuu, ettei raiskausta ja 
pahoinpitelyä ole tunnistettu tai tunnustettu rikoksiksi kaikissa konteksteissa. Kiinnostavaa 
tästä tekee se, että kyseiset tekomuodot ovat olleet vuosisatoja rikoslain keskeisimpiä 
tunnusmerkistöjä, ja rikoslain sanotaan usein rakentuvan juuri fyysistä autonomiaa 
suojaavien säädösten ympärille. Valotan analyysilukujen (4–8) yhteenvedoissa tässä 
alaluvussa esiteltävän näkymättömien rikosten käsitteen avulla sitä, miten yhteisölle ja 
rikosoikeusjärjestelmälle näkymättömistä rikoksista tulee asteittain näkyviä. Tarkastelen 
näkymättömyyden ja näkyvyyden suhdetta kyseisiin tekoihin kohdistettuun sääntelyyn 
sekä kontrollin tasoon ja muotoihin.  
Näkymättömien rikosten käsitteen tarkoituksena on auttaa kartoittamaan 
näkymättömien rikosten, uhriuden ja sääntelyn välisiä suhteita.  Juppin, Daviesin ja 
Francisin (1999, 4–5) mukaan monet näkymättömistä rikoksista ovat rikoksia 
muodollisessa mielessä, eli lain vastaisia tekoja. Näitä tekoja yhdistää se, että niitä on siitä 
huolimatta vaikea tunnistaa ja saada otetta. Kaikki rikokset eivät ole selkeitä, läpinäkyviä 
ja helposti määriteltäviä, eikä niiden tunnistaminen ole aina helppoa valveutuneelle 
ammattilaisellekaan. Kuten tutkimuksen aineistokin osoittaa, teot voivat esimerkiksi saada 
eri merkityksiä erilaisissa konteksteissa. Tunnistamisen vaikeutta lisää se, että 
läpinäkyvyyden ja määriteltävyyden asteet vaihtelevat. Näkymättömyyteen vaikuttavat 
monet tekijät, joiden läsnäolo vaihtelee ajan, paikan ja yhteiskunnallisen tilanteen mukaan.  
Koska näkymättömyys ja sen asteet vaihtelevat suhteessa rikokseen kohdistettuun 
kontrolliin ja sääntelyyn, Jupp ja kumppanit (mt., 5–6) puhuvat näkymättömyyden 
suhteellisuudesta. He esittelevät rikoksen näkymättömyyteen ja näkyväksi tulemiseen 
vaikuttavia tekijöitä, jotka kietoutuvat osin toisiinsa ja vaikuttavat siksi usein 
kumulatiivisesti. Rikosten näkymättömyyteen vaikuttavat tiedon, tilastoinnin ja 
tutkimuksen sekä teoretisoinnin puute. Näkymättömistä rikoksista on yleensä vähän tietoa 
yksilöiden ja yhteiskunnan tasolla, eikä niitä onnistuta luokittelemaan ja ylöskirjaamaan 
kattavasti viranomaisten ylläpitämiin tilastoihin. Ne eivät myöskään ole vakiintuneen 
akateemisen tutkimuksen ja teoretisoinnin kohteena, joten niiden syistä, seurauksista ja 
kontrolloinnista tiedetään hyvin vähän. Näkymättömyyttä lisää se, että näiden rikosten 
kontrollointiin ei useinkaan ole mitään systemaattista mekanismia. Sen lisäksi ne ovat 
harvoin poliittisen kiinnostuksen tai mediahuomion kohteena.  
Edellä mainitut tunnistamiseen vaikuttavat osatekijät muodostavat mallin, jonka avulla 
rikosten näkymättömyyttä voi arvioida. Kaikki osatekijät eivät kuitenkaan ole välttämättä 
läsnä, minkä lisäksi niiden intensiteetti ja määrä vaihtelevat. Tästä syystä Jupp ja kollegat 
(mt.) käyttävät määritelmiä näkymättömyyden asteet sekä suhteellinen näkymättömyys. 
Näkymättömän rikoksen käsite on ohjannut analyysin tasolla minua kiinnittämään 
huomiota siihen, miten mainitut tunnistamiseen vaikuttavat tekijät ovat läsnä aineistossa 
kulloinkin tarkasteltavana ajankohtana. Esitän analyysilukujen yhteenvedoissa mallin 
avulla perheissä ja parisuhteissa tehdyn fyysisen ja seksuaalisen väkivallan muutoksen 
näkymättömästä rikoksesta asteittain näkyväksi suhteuttaen näkyväksi tulemisen prosessin 






Jos näkymättömyyden seitsemää edellä mainittua tunnusmerkkiä ajatellaan 
kokonaisuutena, näkymättömien rikosten käsitteellä näyttää olevan temaattinen yhteys 
Herbert Blumerin (1971) tapaan hahmottaa sosiaalisia ongelmia, vaikka Jupp ja 
kumppanit (1999) eivät Blumeriin viittaakaan. Blumerin malliin tukeutuva niin sanottu 
social problems -tutkimusperinteen konstruktionismi tarkastelee sosiaalisten ongelmien 
syntymistä kollektiivisina määrittelyprosesseina. Epäkohtien nouseminen julkiseen 
tietoisuuteen edellyttää, että ilmiötä tuodaan esiin riittävän voimakkaasti ja että tätä esiin 
nostamista tukevat monet keskeiset yhteiskunnalliset toimijat, kuten järjestöt, poliitikot ja 
tiedotusvälineet. Optimaalisessa tapauksessa epäkohdan esille tuominen ja sosiaalisen 
ongelman statuksen saaminen johtaa siihen, että julkinen koneisto ottaa ongelman osaksi 
poliittista agendaa. Sitä kautta se päätyy auttavien ja rajoittavien toimenpiteiden kohteeksi. 
Myös monet kriminalisoitavista teoista ovat päätyneet rikosoikeudellisen kontrollin piiriin 
nousemalla ensin sosiaaliseksi ongelmaksi, ja sen jälkeen myös kriminaalipoliittisen 
huolenaiheeksi. 
Rikoksen jääminen näkymättömäksi riippuu hyvin keskeisesti tiedosta ja 
tiedostamisesta. Jos rikoksen uhrit eivät ole tietoisia siitä, että heidän oikeuksiaan on 
loukattu, he eivät luonnollisestikaan reagoi asiaan esimerkiksi tekemällä rikosilmoituksen. 
Rikoksesta voi myös muodostua normalisoitunut käytäntö, jolloin tekoa ei enää mielletä 
rikokseksi. Sen lisäksi tiedostamiseen voi vaikuttaa yhteiskunnassa vallitseva ilmapiiri, 
joka vaikeuttaa rikoksen tunnistamista. Näkymättömän rikoksen teoriassa tätä nimitetään 
tunnistamisen ideologiseksi ongelmaksi. Tällä viitataan tapoihin, joilla jotkut teot 
määritellään kollektiivisesti ”oikeaksi” tai ”hyväksyttäväksi”, vaikka teko olisikin lain 
mukaan kielletty. Tämä hämärtää rikoksen rajoja ja auttaa tekemään niistä näkymättömiä. 
(Jupp ym. 1999, 7–9.) 
Jupp ja kumppanit eivät ota kantaa näkymättömän rikoksen käsitteen ja 
piilorikollisuuden määritelmän suhteeseen. Tulkitsen ne itse osittain päällekkäisiksi 
ilmiöiksi: piilorikollisuus sijoittuu näkymättömän rikoksen käsitteen alle ollen yksi 
näkymättömyyttä tukevista tekijöistä. Piilorikollisuus on rikollisuutta, joka ei päädy 
viranomaisten ylläpitämiin tilastoihin. Piilorikollisuus koskee ilmiönä erityisesti rikoksia, 
joiden ilmoitushalukkuus on alhainen. Tällaisia ovat esimerkiksi vähäiset 
omaisuusrikokset ja tuttujen yksityisissä tiloissa tekemä seksuaalinen tai muu fyysinen 
väkivalta. Osa niistä rikollisuuden muodoista, jotka tavanomaisesti jäävät 
piilorikollisuudeksi jäävät usein näkymättömien rikosten tapaan myös marginaaliin muun 
muassa sen suhteen, millaisessa mittakaavassa kyseisen rikollisuuden aiheuttamia haittoja 
ollaan valmiita torjumaan.  
Sekä näkymättömille rikoksille että piilorikollisuudelle on tyypillistä, että ne tehdään 
lähes aina julkiselta katseelta piilossa, jolloin niiden esille tulo on erityisen riippuvaista 
uhrien aktiivisuudesta ja tiedostavuudesta. Yleinen tietoisuus rikollisuudesta ja sen tasosta, 
sekä päättäjien että laajemmin yhteisön jäsenten parissa, on paljolti riippuvainen 
virallisten tilastointien kattavuudesta. Tilastot ovat usein taustana poliittiselle 
päätöksenteolle, jossa määritellään se, millaisia ilmiöitä tai tekoja pidetään esimerkiksi 
rahoitusta vaativina tutkimuskohteina tai interventiota vaativina ongelmina (myös 
Kivivuori 2011). Ongelmanmäärittelystä taas riippuu se, millaisia toimia kunkin ongelman 






muodot eivät aiheuta yleensä toimintapainetta viranomaisille. Siksi ne usein jäävät myös 
vaille kontrollointia. Tutkimuksellisessa katveessa oleminen ja kattavan tilastoinnin puute 
kulkevat yleensä käsi kädessä. (Jupp ym. 1999, 9,19–20.) 
Kriminologista tutkimusta on kritisoitu erityisesti Isossa-Britanniassa siitä, että se on 
keskittynyt niin sanotun tyypillisen rikollisuuden tutkimukseen. Tällainen rikollisuus 
kohdistuu usein omaisuuteen, tapahtuu pääsääntöisesti kaduilla ja julkisilla paikoilla ja sitä 
tekevät suurimmaksi osaksi nuoret, vähäosaiset tai esimerkiksi päihderiippuvaiset. 
Kritiikin mukaan pääosa kriminologisista tutkimuksista painottuu rikoksiin, joiden 
tyypillisillä tekijöillä ei ole yhteiskunnallista tai taloudellista vaikutusvaltaa. Sellaiset 
rikosmuodot, joiden tekijät ovat pääasiassa hyvin koulutettuja ja usein vaikutusvaltaisessa 
asemassa olevia (esimerkiksi talous- ja muu valkokaulusrikollisuus), ovat edelleen 
suhteellisen marginaalisia tutkimuksen kohteita.  (Esim. Croall 2001.)  
Tietoa viranomaisten tilastoimien rikosten ulkopuolelle jäävästä rikollisuudesta sekä 
näiden rikosten tekijöistä ja uhreista kerätään vakiintuneesti survey-tutkimuksin. Rikoksen 
uhriksi joutumisesta kerätään tietoa uhritutkimuksilla, joissa kyselyn tavoitteena on muun 
muassa pyrkiä kartoittamaan niitä uhrikokemuksia, jotka eivät koskaan päädy 
rikosilmoituksen muodossa poliisitilastoihin. Uhritutkimukset voivat olla joko yleisiä, 
koko väestölle suunnattuja tai johonkin tiettyyn väestöryhmään kohdennettuja kyselyjä, 
joilla pyritään keräämään tietoa sellaisista rikoksista, joihin yleisillä uhritutkimuksilla ei 
ole saatu luotettavasti tietoja. Esimerkiksi naisuhritutkimuksilla on selvitetty naisille 
tyypillisten väkivaltakokemusten määriä ja ilmenemismuotoja, joita yleiset 
uhritutkimukset eivät ole kattavasti pystyneet kartoittamaan. Suomessa uhritutkimuksia on 
tehty vuodesta 1970 alkaen Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen22 toimesta. Ensimmäinen 
laaja massauhritutkimus tehtiin vuonna 1980. (Heiskanen 2002, 36–37.)  
Uhritutkimusten lisäksi tilastojen ulkopuolelle jäävää rikollisuutta selvitetään niin 
sanotuilla itseilmoitetun rikollisuuden kyselyillä, joissa ihmisiltä kysytään heidän 
tekemistään rikoksista. Itseilmoitetun rikollisuuden kyselytutkimukset ovat olleet 
kriminologian piirissä vakiintunut tiedonkeruutapa jo vuosikymmenten ajan. Esimerkiksi 
Suomessa on tehty vuodesta 1995 asti vuosittain nuorille suunnattu kysely heidän 
tekemistään rikoksista. (Kivivuori 2011.) Rikollisuutta kartoittavien survey-tutkimusten 
luotettavuutta kohtaan on esitetty ajoittain melko kovaakin kritiikkiä, joka on kohdistunut 
muun muassa edustavuuteen, luotettavuuteen ja problematisoimattomaan tapaan, jolla 
kyselyjen tuloksiin suhtaudutaan sekä tilastollisten tutkimustulosten tarkoitushakuiseen 
tulkintaan (esim. Young 2011).   
Kritiikistä huolimatta rikollisuuteen liittyvällä tilastollisella tutkimuksella on usein 
merkittäviä vaikutuksia siihen, miten rikollisuus käsitetään ja millaisia toiminnallisia 
seurauksia tällä käsityksellä on. Janne Kivivuori (2011, 171–175) on analysoinut 
rikollisuuteen liittyvien survey-tutkimusten vaikutusta (kriminaali)poliittiseen 
päätöksentekoon sekä myös laajemmin ihmisten asenteisiin Pohjoismaissa. Kivivuori 
havainnollistaa asiaa kahdella esimerkillä, joissa tilastollisen tutkimuksen tietoja on 
käytetty hyväksi. Ensimmäinen esimerkki on itseilmoitettuun rikollisuuteen keskittyvän 
survey-tutkimuksen kehittäjien tavoite muuttaa kriminaalipolitiikkaa ja ihmisten asenteita 
                                               






myönteisemmiksi rikoksen tekijöitä kohtaan osoittamalla, että rikosten tekeminen on 
jotain, johon suurin osa kansalaisista syyllistyy jossain vaiheessa elämäänsä. Toisin 
sanoen käsityksiä rikollisuudesta ja rikollisista pyrittiin normalisoimaan tilastollisen 
tutkimuksen avulla. Tämä onnistuikin menestyksellisesti Pohjoismaissa 1960- ja 1990-
lukujen välillä. Vastakkaiseksi esimerkiksi hän ottaa pohjoismaiset naisuhritutkimukset, 
jotka keskittyvät miesten naisille tekemään väkivaltaan. Näiden tutkimusten tarkoituksena 
on ollut lisätä yhteisön tietoisuutta tämän tyyppisen väkivallan vakavuudesta ja 
laajuudesta sekä saada aikaan paitsi muutosta asenteissa myös kriminaalipoliittisissa 
painotuksissa, missä naisuhritutkimusten voi sanoa myös onnistuneen. (Mt.) 
Tilastojen lisäksi myös media ja julkinen keskustelu vaikuttavat merkittävästi siihen 
millainen kuva rikollisuudesta sekä sen määrästä ja laadusta muotoutuu. Mediaa käytetään 
välineenä sosiaalisten ongelmien määrittelyssä ja myös media itse osallistuu 
määrittelyprosesseihin. Medialla katsotaan olevan eräänlainen portinvartijan rooli sen 
suhteen, kuka saa vaatimuksilleen tilaa tiedotusvälineissä ja millä laajuudella tietystä 
aiheesta tiedotusvälineissä keskustellaan (Hakkarainen 1998, 202). Jupp ja kollegat (1999, 
22) viittaavat median ja rikosten näkymättömyyden yhteyteen moraalisen paniikin 
käsitteellä, joka rakentuu rikosuutisoinnin ja sen vaikutusten analysoimisen ympärille. 
Käsite on ollut keskeinen kriminologisessa tutkimuksessa jo 1960–70-lukujen vaihteesta 
asti. Moraalisille paniikeille on leimaavaa rikoksen, rikossarjan tai rikolliseksi mielletyn 
käyttäytymisen saama massiivinen mediahuomio, joka on usein sensaatiohakuista ja 
liioittelevaa. Yleensä moraalisiin paniikkeihin liittyy myös vaatimus kontrollitoimien 
tiukentamisesta ja uudelleen kohdentamisesta. (Esim. Cohen 1990 [1972]; Young 1971.) 
Ison-Britannian ja Suomen rikosuutisoinnin tavat eroavat toisistaan kuitenkin niin paljon 
(ks. Smolej 2011), ettei käsite sovi mielestäni erityisen hyvin suomalaiseen kontekstiin23. 
Tästä syystä en käytä tutkimuksessa moraalisen paniikin käsitettä, vaan puhun yleisellä 
tasolla mediahuomiosta. 
Arvioin jokaisen analyysiluvun (luvut 4–8) yhteenvedossa näkymättömien rikosten 
mallin avulla yksityisellä paikalla – perheissä ja parisuhteissa – tehdyn väkivallan statusta 
rikoksena suhteessa siihen kohdistettuun valvontaan, sääntelyyn ja kontrolliin. Yhteenveto 
pohjautuu analyysiluvun huomioihin siitä, missä määrin perhe- ja parisuhdeväkivaltaa 
koskevan tiedon kertyminen, tilastointi, tutkimus, mediahuomio ja tila poliittisella 
agendalla lisääntyivät Suomessa tutkimuksen kohteena olevan ajanjakson aikana. 
Tarkastelen kerätyn aineiston puitteissa median suhdetta kriminaalipoliittiseen 
päätöksentekoon sekä poliitikkojen, järjestöjen ja kansainvälisten toimijoiden 
suomalaiseen rikoslainsäädäntöön kohdistamia paineita ja vaatimuksia. Pohdin sitä, miten 
teko muuttuu kun siitä tulee asteittain näkymättömästä tunnistettu, ja miten rikokseksi 
legitimoiminen vaikuttaa siihen, millaisia auttavia ja rajoittavia toimia väkivallan uhriin ja 
tekijään ollaan valmiita kohdistamaan. Ennen analyysilukuihin siirtymistä kerron 
seuraavaksi yksityiskohtaisemmin tutkimuksen aineistosta ja menetelmästä. 
                                               
23 Moraalisen paniikin käsitettä on käytetty myös Suomessa, esimerkiksi Kari Saari (2012) on analysoinut 







3 Aineisto ja menetelmä 
Tässä luvussa esittelen tutkimusaineiston ja perustelen tekemäni metodologiset ratkaisut. 
Käyn aluksi läpi kahdesta osasta koostuvan aineiston sekä primaariaineiston tuottamiseen 
liittyvän lainsäädäntöprosessin. Tämän jälkeen siirryn luvun metodologiseen osuuteen, 
jossa esittelen menetelmän osat ja käyn läpi menetelmän käytön suhteessa 
lainsäädäntöaineistoon. Menetelmä on synteesi argumentaatioanalyysista (Burke 1969; 
1974) ja kriminalisointiteoriasta (Melander 2008), joka on teoria rikoslainsäädäntöä 
koskevista oikeudellisista rajoitteista.  
3.1 Tutkimusaineiston kuvaus 
Tutkimuksen pääasiallinen aineisto koostuu lainsäädäntöasiakirjoista. Primaariaineistoon 
kuuluu kuusi vuosien 1970–2004 välillä tehtyä yksityisissä tiloissa ja parisuhteissa 
tapahtuvaan väkivaltaan liittyvää lainsäädäntömuutosta tai -muutosyritystä:  
 
1) Yritys kriminalisoida raiskaus avioliitossa seksuaalirikoslain uudistamisen 
yhteydessä (1968–1970) 24 
2) Raiskauksen kriminalisoiminen avioliitossa (1991–1994) 
3) Yksityisellä paikalla tapahtuva pahoinpitely yleisen syytteen alaiseksi rikoslain 
kokonaisuudistuksen toisen osan yhteydessä (1993–1995)  
4) Mahdollisuus määrätä lähestymiskielto (1995–1998)  
5) Mahdollisuus määrätä perheen sisäinen lähestymiskielto (2000–2004) 
6) Rikoslain 21:17 pykälän poistaminen (2003–2004) 
 
Sisällytin lainsäädännön muutosprosessia havainnollistavaan aineistoon kaikki perhe- ja 
parisuhdeväkivaltaan liittyvät lakimuutokset, jotka Suomessa oli tehty tai yritetty tehdä 
väitöskirjan aloittamishetkellä. Vuoden 2004 jälkeiseen kehitykseen tehdään katsaus 
johtopäätöslukua seuraavassa epilogissa, jossa käyn lyhyesti läpi vuonna 2011 voimaan 
tulleen läheiseen25 kohdistuvien lievien pahoinpitelyjen syyteoikeuden muutoksen ja sen 
suhdetta tässä tutkimuksessa analysoituihin prosesseihin. Tämä lakimuutos rajautui 
varsinaisen aineiston ulkopuolelle tutkimusekonomisista syistä.  
Vuosien 1968–1995 välisenä aikana tuotetun lakiaineiston kopioin valtiopäiväniteistä 
sekä erilaisista painettuna julkaistuista mietinnöistä tai lausunnoista. Skannasin ja 
muokkasin tekstintunnistusohjelman kautta osan näistä dokumenteista sähköiseen 
muotoon, mutta sivumääräisesti vajaat puolet vuoden 1970 ympärille ajoittuvasta 
aineistosta oli painojäljeltään tekstintunnistusohjelmalle liian huonokuntoista. Nämä 
dokumentit kirjoitin käsin tekstitiedostoiksi. Vuodesta 1996 lähtien lakien esitöihin 
                                               
24 Suluissa olevat vuosiluvut viittaavat aikajaksoon, jonka kuluessa kuhunkin prosessiin kuuluva aineisto on 
tuotettu. 







sisältyvät dokumentit löytyvät Internetistä eduskunnan sivuilta, mistä kopioin ne 
tekstitiedostoiksi. Lakivaliokunnalle jätetyt kirjalliset asiantuntijalausunnot etsin vuosien 
1970–1998 osalta eduskunnan kirjastosta, jossa niitä säilytetään mikrofilmeille 
tallennettuina. Vuoden 2003 asiantuntijalausunnot sain eduskunnan kirjastosta käyttöön 
pdf-tiedostoina. Primaariaineistoon kuuluu myös kuuden analysoidun 
lainsäädäntöprosessin ulkopuolisia asiakirjoja, esimerkiksi perusoikeusuudistukseen 
liittyviä asiakirjoja. Lakiaineistoa kertyi noin 4000 sivua26. 
Lainsäädännön ja yhteiskunnan vuorovaikutuksellisuutta tutkimuksessa on pyritty 
jäljittämään tarkkailemalla lakimuutoksiin liittyvää yhteiskunnallista keskustelua ja 
ongelmanmäärittelyä. Keräsin lakiaineistoa tukevaksi sekundaariseksi aineistoksi Herbert 
Blumerin (1970) klassista sosiaalisten ongelmien esiin nousemista kuvaavaa teoriaa 
mallina käyttäen kaksi muuta aineistoa: lehtiaineiston Helsingin Sanomista vuosilta 1970–
2004 ja perhe- ja parisuhdeväkivaltaa vastustaviin kampanjoihin ja hankkeisiin liittyvän 
aineiston. Selasin läpi 1970-luvulta kaikki Helsingin Sanomat mikrofilmeiltä ja 1980-
luvulta joka toisen vuoden. Vuodesta 1990 alkaen kaikki uutiset löytyvät Helsingin 
Sanomien Internet-arkistosta. Kampanjoiden ja hankkeiden materiaaleja pyysin eri 
virallistahoilta ja järjestöiltä, jotka toimittivat minulle pyyntöni mukaisesti tallella olevia 
kampanjamateriaaleja ja muita julkaisuja. Osan tähän kategoriaan liittyvistä materiaaleista 
(esimerkiksi ministeriöiden selvitykset) löysin kirjastosta tai Internetistä. Helsingin 
Sanomissa julkaistuja artikkeleita ja uutisia kävin läpi noin 200 kappaletta ja 
kampanjamateriaaleja sekä muita aineistoon kuuluvia julkaisuja kertyi noin 2000 sivua. 
Lakiaineisto kuvaa lainsäädännöllistä näkemystä siitä, mikä on koettu 
oikeudenmukaiseksi, mutta koko aineiston kautta on ollut mahdollista saada heijastumia 
yhteiskunnallisesta muutoksesta sekä lainsäädännön ja yhteiskunnallisen tason välisestä 
vuorovaikutuksesta. Yhteiskunnallisen tason toiminnassa on aineistossa mukana muun 
muassa media sekä poliittisen kentän että järjestötason aktiiviset toimijat – yksilöt ja 
laajemmat yhteisöt. Olen etsinyt toissijaisesta aineistosta muun muassa siltoja eri 
lainsäädäntöprosessin vaiheiden välillä seuraamalla sitä, miten aihe on saanut näkyvyyttä 
mediassa ja muiden toimijoiden taholta; onko perhe- ja parisuhdeväkivalta ollut huomion 
kohteena, ja onko siihen kohdistettu aktiivisia toimia lainsäädännön ulkopuolella. 
Lehdistö- ja kampanja-aineisto ovat auttaneet kiinnittämään lainsäätäjän toiminnan osaksi 
yhteiskunnallista liikehdintää ja keskustelua. Mikäli mahdollista, olen yrittänyt jäljittää 
näiden aineistojen kautta mahdollisia lainsäätäjään kohdistuvia painostushetkiä ja -keinoja 
seuraamalla erilaisten näkökulmien ja vaatimusten esiinnousua sekä niiden käsittelyä 
mediassa ennen lainsäädäntöprosessien käynnistymistä. Toissijainen aineisto antaa joitain 
näkymiä siihen, millaisena ”yhteiskunnallisena huolenaiheena” perheissä ja parisuhteissa 
tapahtuvaa väkivaltaa media, eri virallistahot sekä järjestöt pitivät ennen kuin ongelma 
alkoi saada asteittain yhä enemmän sijaa kriminaalipolitiikassa.  
Sekundaariset aineistot ovat kuitenkin nimityksen mukaisesti alisteisia pääaineistolle, 
ja vaikka ne ovat osaltaan auttaneet minua hahmottamaan ongelman määrittelyn laajempia 
mittasuhteita, esiintyvät ne analyysissa vain paikoin, eikä aineistoille ole tehty 
yksityiskohtaista analyysia. Sen sijaan lakiaineistot koodattiin ATLAS.ti -ohjelmalla 
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asiantuntijalausuntoja lukuun ottamatta, joita ei ajan säästämiseksi muunnettu sähköiseen 
muotoon, vaan vastaava koodaus on tehty paperiprintteihin käsin. Kaikki analysoidut 
lainsäädäntödokumentit löytyvät lähdeviitteistä, tukiaineistoista lähdeviitteisiin on listattu 
vain ne aineiston osat, joihin tekstissä on viitattu. Lähdeviitteet on jaettu kahteen osaan 
primaari- ja sekundaariaineistojen mukaan. Selostan seuraavaksi lyhyesti 
lainsäädäntöprosessin kulun, eli ne vaiheet, joissa tutkimusmateriaalin eri osat on tuotettu. 
Suluissa olevat lyhenteet viittaavat myöhemmin aineistoluvuissa kyseiseen 
dokumenttityyppiin.  
 
Lainsäädäntöprosessin kulku ja siitä syntyvät kirjalliset dokumentit 
 
Vaikka aineiston alku- ja loppupään ajallinen ero oli yli 36 vuotta, ei itse 
lainsäädäntöprosessissa ollut dokumenttien keräämisen kannalta tapahtunut suuria 
muutoksia. Lainsäädäntövaltaa käyttävä eduskunta ottaa käsiteltäväkseen hallituksen 
esityksiin (HE) pohjautuvia ja yksittäisten kansanedustajien tai ryhmittymien tekemiä 
lakialoitteita (LA). Hallituksen esitykset valmistellaan yleensä tarkoitusta varten 
asetetuissa työryhmissä tai virkamiestyönä oikeusministeriössä. Lakiesityksen käsittely 
eduskunnassa alkaa lähetekeskustelulla (EDK), josta esitys voidaan lähettää 
lausuntokierrokselle yhteen tai useampaan valiokuntaan.  
Valiokunnan valmistelevassa käsittelyssä kuullaan paikalle kutsuttuja asiantuntijoita, 
jotka voivat antaa lausuntonsa joko suullisesti tai kirjallisesti (tai sekä että). Kuulemisen 
jälkeen valiokunnassa käydään yleiskeskustelu. Lopulliset valiokuntamietintönä (LaVM, 
PeVM) julkaistavat päätökset ja kannanotot hallituksen lakiesitykseen tehdään 
valiokunnan ratkaisevassa käsittelyssä. Käytännössä mietintö pitää sisällään valiokunnan 
kannan lain hyväksymiseen tai hylkäämiseen sekä mahdolliset korjausehdotukset 
lakiehdotukseen. Valiokunnasta laki lähetetään takaisin eduskunnan täysistuntoon, jossa 
se aluksi ilmoitetaan saapuneeksi ja pöydälle pantavaksi tutustumista varten. Sen jälkeen 
seuraa ensimmäinen käsittely, ns. yleiskeskustelu (EDK), jossa edustajat voivat ottaa 
kantaa lain yksityiskohtiin. Toisessa käsittelyssä (EDK) päätetään lain hyväksymisestä tai 
hylkäämisestä; sisältöön ei voida enää tässä vaiheessa vaikuttaa. Mahdollisen 
hyväksymisen jälkeen lakiehdotus siirtyy valtioneuvostolle, joka esittelee sen presidentille 
vahvistamista varten.  
Kaikki aineiston lainsäädäntöprosessit noudattavat tätä samaa kaavaa, vain pieniä eroja 
löytyy sen väliltä, miten prosessit ovat käynnistyneet. Esimerkiksi 1970-luvun aineistoa 
valmistelemaan oli perustettu Seksuaalirikoskomitea, jonka mietintöön hallituksen esitys 
pohjautui. Seksuaalirikoskomitean mietinnöstä pyydettiin kuitenkin korkeimman oikeuden 
lausunto (KKO) ennen sen muokkaamista hallituksen esitykseksi. Avioliitossa tapahtuvan 
raiskauksen kriminalisointiin johtaneen aineiston alkupisteenä taas on vuonna 1991 tehdyt 
kaksi kansanedustajien muotoilemaa lakiesitystä, joista toinen johti virkamiestyönä 
valmisteltuun hallituksen esitykseen. Myös hallituksen esitys perheen sisäisestä 







Lainsäädäntöprosessissa tuotettavat asiakirjat ja lopputuloksena syntyvät lakitekstit eivät 
ole yhteiskunnasta irrallaan olevia omaehtoisia kokonaisuuksia, joiden vaikutuksesta 
yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus tai yhdenvertaisuus automaattisesti lisääntyisivät. 
Lainsäädäntö on käytäntönä poliittisen valtakamppailun lävistämä ja säädetyt lait 
ilmentävät tämän kamppailun tuloksia. Lainsäädäntöön pyrkivät vaikuttamaan useat 
erilaiset intressiryhmittymät ja lopputulos on aina poliittisten ja oikeudellisten tavoitteiden 
yhdistelmä (Tuori 2002), joka asettaa paitsi rajoitteita myös uusintaa ja muokkaa 
ympäröivää yhteiskunnallista todellisuutta. Laki ja siitä tehdyt tulkinnat kantavat myös 
mukanaan kulttuurista painolastia, arvoja ja käsityksiä, jotka voivat olla ristiriidassa 
lainsäädännön julkilausuttujen tavoitteiden kanssa.  
Tutkimusmetodi on kaksiosainen. Se on räätälöity tämän tutkimuksen 
lainsäädäntöasiakirja-aineistoja ja tutkimuskysymyksiä varten. Analyysimenetelmän 
muodostamisessa keskeinen taustalla vaikuttava ajatus on ollut lainsäädännön 
määritteleminen toiminnaksi27. Vaikka tutkimusaineisto on tekstimuotoinen, aineiston 
tuottamisen päämääränä ja lopullisena tuloksena on lakisäädös (tai säädöksiä), jolla on 
voimaan tullessaan konkreettisia vaikutuksia sekä rikoksen osapuoliin, tekijään ja uhriin, 
että myös laajemmin jokaiseen yhteiskunnan jäseneen heidän toimintansa rajoja 
määrittelevänä normina. Ajatus lainsäädännöstä seurauksia tuottavana toimintana 
kirkastuu, kun aineistoa tarkastelee teorialuvussa (ks. luku 2.2) esitellystä 
prosessinäkökulmasta. Koko vuosien 1968–2004 välinen lainsäädäntöprosessi etenee 
toiminnan (lainsäätäminen)  ja  toiminnan  seurausten  (lain vaikutukset yhteiskunnassa) 
sekä niiden edelleen synnyttämän toiminnan (esimerkiksi vaatimukset liittyen säädetyn 
lain puutteisiin, ja tästä seuraava uusi lakimuutokseen tähtäävä prosessi) varassa. 
Menetelmä pohjautuu Kenneth Burken (1969; 1974) ajatuksiin retoristen ilmausten 
taustalla olevista motiiveista ja eronteoista. Burken tuotannosta ei ole löydettävissä mitään 
selkeää analyysikehikkoa, jota tutkija voisi aineistoonsa soveltaa; sitä voi käyttää 
pikemminkin näkemyksellisenä virikkeenä kuin analyyttisena työkaluna (Summa 1996, 
62). Tutkimuksen metodologiset ratkaisut perustuvat juuri tähän: Burken 
argumentaatioanalyyttiset näkemykset muodostavat laajemman viitekehyksen sille 
”analyyttiselle katseelle”, jolla aineistoa on luettu. Argumentaatioanalyysin eräänlaisena 
tulkintateoriana28 ja konkreettisempana analyyttisena välineenä toimii 
rikosoikeustieteellinen kriminalisointiteoria, jonka kohteena ovat lainsäädäntöön liittyvät 
oikeudelliset rajoitteet (Melander 2008). Esittelen ensin lyhyesti Burken retoriikka-
analyysin tämän tutkimuksen kannalta keskeisimmät aspektit, minkä jälkeen käyn läpi 
kriminalisointiteorian ja sen käyttöä analyysivälineenä. 
                                               
27 Oliver Wendel Holmes on käsitellyt lainsäädäntöä jo 1800–1900-lukujen vaihteessa (ks. Holmes 1920). 
28 Tulkintateoria ohjaa tutkimuksessa tutkijan valintoja: auttaa tutkijaa muodostamaan ne kysymykset, joihin 






3.2.1 Kenneth Burke – kielenkäyttö inhimillisenä toimintana 
Kenneth Burke (1897–1993) oli paitsi kirjallisuustieteilijä ja -kriitikko myös runoilija, 
filosofi, kielitieteilijä, sosiologi ja yhteiskuntakriitikko. Joseph Gusfieldin (1989) mukaan 
Burken kriittisyyden kohteena oli monistinen ajattelu, jossa ei tiedosteta ajattelutavan 
muodostamia rajoitteita ympäröivän todellisuuden ymmärtämiselle. Burke on nimittänyt 
metodiaan ristiriidan näkökulmaksi (perspective by incongruity). Tämä tarkoittaa 
ajatusjärjestelmien ja luokittelujen rajojen ylittämistä, asioiden tarkastelua vastapuolelta 
tuomalla esiin vastakkaisen näkökulman mahdollisuus. Burken analyyttiselle otteelle on 
keskeistä hänen avoimen kriittinen asenteensa ja hänen analyyseissaan tulee toistuvasti 
esille paljastamisen ja demystifioinnin teemat. (Burke 1969, 1974.) 
Retorisuus liittyy Burken mukaan kaikkiin kielenkäyttötilanteisiin ja -yhteyksiin, 
joissa esiintyy kilpailevia määrittelyjä ja identifikaatioita. Hän ei ole kiinnostunut niinkään 
argumentointitavoista ja kielenkäytöstä tavoitteellisena vakuuttamisena, vaan 
tiedostamattomien motiivien ja identifikaatioiden osoittamisesta. Burkelle identifikaatio 
merkitsee samaistumisen ja eronteon ilmauksia, tunnustautumista ja määrittäytymistä 
joksikin toiseksi, samaistumista johonkin toiseen, tiettyyn ryhmään tai kokonaisuuteen 
samalla erottautuen jostain muusta. Identifikaatioilla synnytetään ja ylläpidetään 
sosiaalista järjestystä.  (Burke 1969; Summa 1996.)  
Burken analyysien kautta retoriikka näyttäytyy ristiriitatilanteiden osana, johon liittyy 
puolten valitsemisia ja oman aseman turvaamista tai parantamista, toisin sanoen 
(valta)suhteiden määrittelemistä ja niistä taistelemista. Näiden havainnoiminen ja 
analysoiminen on Burken retorisen analyysin keskeinen tarkoitus. Retoriikan tutkijan ei 
tulisi keskittyä pelkästään argumenttien vakuuttavuuden tai taidokkuuden näkökulmiin. 
Burken mukaan erityisesti se, miten tiettyjen ilmausten, mielikuvien tai ajatusten toisto ja 
identifikaatioiden kokonaisuus ilmenee kielenkäytössä, on tärkeämpi analyysin kohde. 
(Burke 1969; 1974; Gusfield 1989.) 
Tutkimuksen aiheena on lainsäädäntö, jota lähestyn yhteiskuntatieteellisestä 
näkökulmasta toimintana, johon kohdistuu ristiriitaisia vaatimuksia ja toiveita 
yhteiskunnan eri tahoilta. Huolimatta yhteiskunnallisesta näkökulmasta hyödynnän 
analyysissa oikeustieteen omaa käsitteistöä. Olen hakenut tutkimusaineiston analyysiin 
kriittistä näkökulmaa Kenneth Burken edellä mainituista ajatuksista: analysoin aineiston 
argumentaatiota sisällöllisesti tutkimalla muun muassa sitä, mistä näkökulmista 
lakimuutoksia ja kriminalisointeja lähestytään, ja mihin näkökulmat perustuvat. Etsin 
aineistosta perusteluja ja syitä tehdyille lainsäädännön rajauksille, ja pohdin rajausten 
merkitystä paitsi rikoksen osapuolille myös laajemmin koko yhteiskunnalle. 
Kriminalisointien kautta tapahtuvilla rikosoikeudellisilla rajanvedoilla ja erotteluilla on 
merkittäviä seuraamuksia, jotka ulottuvat yksilötasoa laajemmalle. Analyysissa keskeisen 
sijan saavat aineistossa toistuvasti esiin nousevat teemat ja perustelut, joita yritän avata 
pohtimalla myös niitä näkökulmia, joiden poissaolo tutkimusaineistosta näyttää 
merkitykselliseltä. 
Seuraavassa alaluvussa tarkemmin esiteltävä kriminalisointiteoria on avannut 
analyysivaiheessa merkittävällä tavalla sitä logiikkaa, jota optimaalisessa 






sitä, kuinka hyvin optimaalisen lainsäädännön reunaehdot tutkituissa lakiprosesseissa on 
otettu huomioon. Kriminalisointiteoria on havainnollistanut lainsäädännölle oikeustieteen 
kontekstissa asetettuja vaatimuksia ja merkityksiä, joita analyysissa pohditaan muun 
muassa autonomian, fyysisen koskemattomuuden ja yksityisen tilan kautta.  
Burken retorisessa analyysissa ja sen käytössä tässä tutkimuksessa on olennaista kielen 
ymmärtäminen sosiaalisen toiminnan muotona. Burke analysoi inhimillistä toimintaa 
määrittelemällä ihmiset symboleja käyttäviksi olennoiksi. Kielen käyttö on ihmisille 
väline, johon heidän yhteistoimintansa perustuu29 . Inhimillistä toimintaa yhdistää 
toiminnan, kokemusten ja toiminta-aikomusten muotoileminen kielellisiksi ilmaisuiksi. 
Kieli ja toiminta ovat erottamattomat: toimiessaan toimija määrittelee ja ymmärtää oman 
toimintansa hänelle tarjolla olevien kielellisten käsitteiden kautta, toiminnan tarkoitukset 
ja merkitykset ovat aina symbolisia sisällöltään. Kieli ja esimerkiksi kielenkäytön 
tuotteena syntynyt teksti on Burken mukaan inhimillisen toiminnan muoto, eikä pelkkä 
objekti, jonka kautta tapahtumia tarkastellaan. Sosiologisessa analyysissa kielen rooli 
täytyy ymmärtää kielenkäytön seurausten kautta30, kiinnittämällä huomiota siihen, mitä 
kielenkäytöllä saadaan aikaan: millaisia seurauksia kielenkäytöllä on, eli miten se 
konkreettisesti vaikuttaa ympäröivään yhteiskuntaan ja sen jäseniin. (Burke 1969, 1974; 
Gusfield 1989.) 
Analysoidessani tutkimusaineistoa oikeustieteen omia lähtökohtia hyväksikäyttäen en 
tarkastele pelkästään sitä, mitä tai ketä lainsäädännöllä kuudessa esimerkkitapauksessa 
halutaan suojella, ja minkälaiset suojeluobjektit legitimoidaan valtiollisen huolen 
kohteiksi. Vähintään yhtä merkittävänä kiinnostuksen kohteena on ollut se, mitä 
lainsäädännön rajojen ulkopuolelle jää ja millä näitä rajauksia perustellaan. Oikeutta 
fyysiseen koskemattomuuteen analysoidaan myös siitä näkökulmasta, kenelle sitä ei 
syystä tai toisesta lakia säätäessä myönnetä.  
Kun kiinnitän analyysissä huomiota siihen, miten lainsäädännön rajauksia aineiston 
dokumenteissa perustellaan ja toisaalta siihen, millaisia päätöksiä tehdään perustelematta, 
analyysin taustalla on ajatus lainsäädännöstä toimintana, jonka vaikutukset ovat usein 
hyvin konkreettisia. Säädetyn lain merkitys realisoituu sääntelyn kohteeksi joutuvien 
ihmisten elämässä. Oletetun preventiivisen vaikutuksen kautta lainsäädännön voi ajatella 
vaikuttavan suojaavana elementtinä myös potentiaalisten uhrien elämässä ja 
yhteiskunnallisena normina voimassaoleva lainsäädäntö asettaa rajoituksia jokaisen 
yhteiskunnan jäsenen toiminnalle. Tämän lisäksi yksi lainsäädännön julkilausutuista 
tavoitteista on aina myös yhteiskunnan asenteisiin vaikuttaminen, eli yhteiskunnallisen 
muutoksen generoiminen. Niinpä kiinnitän analyysissa huomiota siihen, miten 
lainsäädännön mahdollisia seurauksia aineistoissa eritellään, erityisesti suhteessa 
väkivallan tekijän autonomian rajoittamiseen sekä väkivallan uhrin ruumiillisen 
koskemattomuuden suojaamiseen, mutta myös laajemmin koko yhteiskuntaa koskien. 
                                               
29 Burken ajattelu on tältä osin yhtenevää Georg Herbert Meadin (1950 [1934]) kanssa. 






3.2.2 Kriminalisointiteoria metodologisena välineenä 
Siinä missä kriminalisointiteorian funktio oikeustieteessä on antaa raamit hyväksyttävälle 
lainsäädännölle, tässä tutkimuksessa kriminalisointiteoria edustaa lainsäädännön 
ideaalityyppiä. Se kuvaa niitä näkökohtia, joita optimaalisessa lainsäädäntöprosessissa 
tulisi ottaa huomioon. Tutkimusmetodin välineellisempänä osana kriminalisointiteoria on 
tukiranka argumentaatioanalyyttiselle tutkimusotteelle suuntaamalla neljän 
kriminalisointiperiaatteen kautta huomioni keskitetysti tiettyihin aspekteihin 
lainsäädännön perusteluissa. Päädyin muokkaamaan kaksiosaisen metodin, koska pelkkä 
argumentaatioanalyysi, tekstianalyysi tai esimerkiksi kriittinen lähiluku eivät tuntuneet 
tarpeeksi konkreettisilta pureutumaan aineistoon, jonka kieli ja terminologia olivat 
yhteiskuntatieteilijälle vieraita. Koin, että en voi analysoida lainsäädäntöaineistoa 
kriittisesti, jos en ole samalla tietoinen siitä, mihin lainsäätäjän tulee lainsäädännöllä 
pyrkiä.  
Kriminalisointiteorian keskeisenä kohteena ovat lainsäädäntöön yleensä sekä 
rikoslainsäädäntöön erityisesti kohdistuvat oikeudelliset rajoitteet. Kriminalisointiteoria on 
teoria rangaistavan käyttäytymisen alan määrittelystä sekä tämän määrittelyn perusteista, 
tarkoituksesta, tehtävistä ja oikeutuksesta. Kriminalisointiteoria ja kriminaalipolitiikka 
ovat keskinäisessä vuorovaikutuksessa. Kriminalisointiteoria saa vaikutteita 
kriminaalipolitiikan yleisistä arvopäämääristä, jotka heijastuvat yksittäisten 
kriminalisointiperiaatteiden sisältöön. Samalla kriminalisointiperiaatteiden saama 
oikeudellinen sisältö vahvistaa kriminaalipolitiikan arvopäämääriä. Rangaistavaksi 
säätämiselle asetettuja vaatimuksia ja ehtoja on määritelty suomalaisessa 
rikosoikeustieteessä aiemminkin, mutta vuonna 2008 julkaistussa Sakari Melanderin 
rikosoikeustieteellisessä väitöskirjassa esitelty kriminalisointiteoria, johon analyysini 
nojaa, on ensimmäinen laaja yleisanalyysi aiheesta Suomessa31. Kriminalisointiteoria 
rakentuu viiden kriminalisointiperiaatteen varaan, joista tässä tutkimuksessa on mukana 
neljä32: oikeushyvien suojelun periaate, hyöty- ja haittapunninnan periaate, ultima ratio -
periaate sekä ihmisoikeuden loukkaamattomuuden periaate. Näiden periaatteiden tulisi 
toimia (rikos)lainsäätäjän kriittisinä työvälineinä ja lähtökohtaisesti 
kriminalisointiperiaatteiden vaatimusten tulisi täyttyä, ennen kuin kriminalisointi on 
hyväksyttävä. (Melander 2008.) 
Koska teoria on muotoiltu 2000-luvulla, olen pohtinut sen käytettävyyttä erityisesti 
1970-luvun vaihteen ympäriltä kerättyyn aineistoon kriittisesti. Käyttöä puoltaa se, että 
tutkimuksessa tarkasteltavat kriminalisointiteorian aspektit ja niihin liitettävät teemat 
olivat osa lainsäädännöllistä normistoa jo tuolloin, sekä tämän lisäksi teorian välineellinen 
käyttö. Aineiston lainsäädäntöprosessien analysoimisen tarkoituksena ei ole arvioida sitä, 
kuinka täsmällisesti periaatteiden huomioiminen niissä toteutuu. Sen sijaan 
kriminalisointiteoria on auttanut ymmärtämään olennaisia seikkoja lainsäädännön 
                                               
31 Kriminalisointiteoreettisista lähestymistavoista laajemmin ks. Nuotio (2010). 
32 Kriminalisointiteoria muodostuu viidestä kriminalisointiperiaatteesta: laillisuusperiaate, ihmisarvon 
loukkaamattomuuden periaate, oikeushyvien suojelun periaate, ultima ratio -periaate ja hyöty-haitta-
punninnan periaate. Laillisuusperiaate rajautuu tutkimusaineiston tarkastelun ulkopuolelle, koska se koskee 






merkityksestä ja tavoitteista lainsäätäjälle sekä hahmottamaan ne ehdot, joiden puitteissa 
lainsäätäjän toimintamahdollisuudet rakentuvat.  
Olen käyttänyt kriminalisointiteoriaa aineistosta tehdyn temaattisen koodauksen ja 
aineiston luokittelun välineenä. Suurin osa koodiryhmistä on analyysin kuluessa järjestelty 
neljän kriminalisointiperiaatteen alle. Kriminalisointiteoria on myös vaikuttanut siihen, 
miten analyysilukujen rakenne on muodostunut. Esittelen seuraavaksi analyysissa käytetyt 
neljä kriminalisointiperiaatetta, jotka on yksinkertaistettu ja muokattu tätä tutkimusta 
varten. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että kiinnitän huomioni ainoastaan analyysini 
kannalta olennaisiin periaatteiden yksityiskohtiin. Tämä rajaa suurimman osan teorian 
hienovivahteisesta rikosoikeustieteellisestä merkityksestä tarkastelun ulkopuolelle, eikä 
teorian yksityiskohtaisuus tule tässä esittelyssä näkyviin. Periaatteiden esittämisjärjestys 
heijastelee myös niiden painoarvoa lainsäädäntöaineistossa. Tarkennan esittelyn 
yhteydessä samalla sitä, miten kutakin periaatetta on hyödynnetty analyysissa ja millaisen 
aseman se on aineiston analyysissa saanut. 
 
Analyysissa hyödynnettävät kriminalisointiperiaatteet 
 
Oikeushyvien suojelun periaatteen tarkoituksena on osoittaa, että rikosoikeudellisen 
järjestelmän käytölle tulee olla jokin tarkoitus: tietyn intressin, eli oikeushyvän, 
suojaaminen. Oikeushyvien suojelun periaate vaikuttaa siis siihen, millaiset kohteet 
valikoituvat rikosoikeuden suojaamiksi. Vaatiessaan kriminalisoinneille hyväksyttävää 
suojelukohdetta, periaate edellyttää samalla lainsäätäjältä kriminalisoinnin tavoitteen 
argumentointia. Tätä lainsäätäjään kohdistuvaa argumentointivelvollisuutta pidetään 
oikeuskirjallisuudessa oikeushyväoppien tärkeimpänä antina. (Melander 2008, 331–332, 
355.) Yksi merkittävä lähde lainsäätäjän antamille lainsäädännön tavoitteiden ja 
suojelukohteiden argumentoinneille ovat lainsäädäntöasiakirjat, joista tutkimuksen 
pääasiallinen aineisto koostuu. Hallituksen esityksessä esitetään yleensä yksityiskohtaiset 
perustelut lainsäädännön tarpeelle ja määritellään (ensisijaiset) suojeluobjektit. 
Oikeushyvän käsite vakiintui suomalaiseen rikosoikeudelliseen terminologiaan 1900-
luvun alussa. Oikeushyvien suojelusta puhuttaessa on suomalaisessa rikosoikeudessa 
perinteisesti tarkoitettu hyväksyttävän rikosoikeudellisen järjestelmän käytön rajaamista, 
eikä sen avulla ole katsottu voitavan positiivisesti perustella kriminalisointeja. Keskiössä 
oli ennen kaikkea sen kriittinen pohtiminen, millaisia intressejä voitiin suojella millaisissa 
tilanteissa niitä voitiin suojella ja millaisia loukkauksia vastaan niitä voitaisiin suojella. 
Tämä perinteinen ajattelutapa on vahvasti kiinnittynyt liberalistiseen traditioon, jossa 
yksilökeskeisten vapausoikeuksia tukevien oikeushyvien suojelua on pidetty ensisijaisena. 
Tämä on istunut luontevasti osaksi rikosoikeuden liberaalista aatepohjaa. Poikkeuksena 
suomalaisessa lainsäädännön rajoittamista painottavassa oikeushyvä-keskustelussa on 
ollut Rikosoikeuskomitean mietintö vuodelta 1976 (KM 1976:72), jossa rikosoikeudellista 
järjestelmää pidettiin myös keinona suojella oikeushyviä. (Melander 2008, 333–335, 351.)  
Oikeushyvien suojelun periaatetta on hyödynnetty argumentaatioanalyyttisenä 
välineenä sen tarkastelussa, millaisia suojeluobjekteja lainsäädännölle asetetaan, miten 
näitä perustellaan ja millaisia taustaoletuksia perusteluilla on. Analyysiluvuissa 






tarkastellaan aina, kun huomio kiinnittyy ehdotetun lain suojelukohteisiin. Käytännössä 
tämä tarkoittaa sen huomioimista, millä tavalla aineistossa määritellään ongelma, johon 
ehdotetulla lailla halutaan puuttua. Ongelman määrittelyn yhteydessä aineistossa 
määritellään myös rikollinen teko ja sen konteksti sekä rikoksen uhrit ja tekijät, eli ne 
ihmiset, joiden elämään ja oikeuksiin lailla pyritään puuttumaan. Rikoksen uhrit nostetaan 
usein lain ensisijaisiksi suojelukohteiksi, mutta rikoslain repressiivisestä luonteesta sekä 
liberalistisesta perinteestä johtuen myös rangaistuksen kohteeksi joutuvan henkilön 
oikeudet ovat huolen ja punninnan kohteena.  
Lailla suojeltavat oikeushyvät voivat olla myös muita kuin eksplisiittisesti ilmaistuja 
ihmisryhmiä, ne voivat olla myös abstraktimmin hahmoteltavia itsenäisiä arvoja tai 
instituutioita. Eri suojeluobjekteihin voi kiinnittyä arvolataumia tai kulttuurisia käsityksiä, 
jotka voivat nousta julkilausutun suojeluobjektin rinnalle suojelun kohteeksi tai saada 
sitäkin keskeisemmän merkityksen. Siksi analyysissa kiinnitetään tarvittaessa huomiota 
siihen, mitä eksplisiittisesti ilmaistu suojeluobjekti edustaa, ja pohditaan sitä, mitä lailla 
tosiasiallisesti suojellaan. 
Hyöty-haitta-punninnan periaatteen ydinsisältönä on rikosoikeudellisen 
järjestelmän käytöstä aiheutuvien hyötyjen ja haittojen keskinäinen vertailu. 
Toteuttamiskelpoisen kriminalisoinnin hyötyjen on oltava haittoja suurempia. 
Kriminalisointi ei ole sallittu, jos sen odotetaan aiheuttavan enemmän yhteiskunnallista 
haittaa kuin hyötyä. Vaikka potentiaalisen kriminalisoinnin suojaama oikeushyvä olisi 
yhteiskunnallisesti ja lainsäädännöllisesti33 hyväksyttävä, tulisi lainsäätäjän luopua 
kriminalisoinnista, mikäli sen vaikutukset olisivat pääosin haitallisia. Periaate on 
rikosoikeudelliseen järjestelmään sisäänrakennettu, ja sen avulla eritellään ja arvioidaan 
järjestelmän käytännön vaikutuksia. (Melander 2008, 475–477.)  
Lain säätäminen on aina tavoitteellista toimintaa, lakeja ei säädetä vain niiden itsensä 
vuoksi. Lainsäädännöllä odotetaan olevan jokin vaikutus tai useita vaikutuksia 
kriminalisoinnin alaan liittyvään ei-toivottuun käyttäytymiseen. Lainsäädäntö on osa 
yhteiskuntajärjestelmää ja sen sääntelyn vaikutukset ulottuvat yleensä myös muille elämän 
alueille. Siksi lakien eriasteisten vaikutusten selvittämisellä ja arvioinnilla on keskeinen 
asema pyrkimyksissä, jotka tähtäävät parempaan sääntelyyn. Toivottujen ja ei-toivottujen 
vaikutusten selvittämiseksi lainsäädännön vaikutuksia tulisi arvioida sekä säännöksiä 
valmisteltaessa että niiden voimaantulon jälkeen. Kriminalisointien hyötyjen ja haittojen 
pohtiminen on välttämätöntä silloin kun rikosoikeudellisen järjestelmän katsotaan 
toimivan osana yhteiskuntaa. (Mt., 471.) 
Kriminalisoinnin hyödyt ja haitat muodostuvat usein kriminalisoinnin 
hyväksyttävyyden viimekätiseksi kriteeriksi. Koska kriminalisoinnilla kielletään jokin ei-
toivottu käyttäytymismuoto, on sen merkittävin ja käytännöllisin hyöty 
yleispreventiivinen, eli tämän ei-toivotun käyttäytymisen väheneminen. Jos jo ennalta 
pystytään arvioimaan, ettei kriminalisoinnilla ole tällaista vaikutusta, ei sen säätämistä 
voida pitää hyväksyttävänä. Kriminalisoinnin tehokkuutta koskeva arvio ei kuitenkaan ole 
arvovapaata, sillä tarvittavan preventiotehon saavuttaminen olisi vaikeaa, ellei 
kriminalisointeja kohdisteta yhteiskunnallisesti tärkeiksi koettuihin intresseihin. Myös 
                                               






suojeltavan oikeushyvän arvo tai tärkeys määrittää sitä millaista preventiotehoa 
kriminalisoinnilla tavoitellaan. Käytännössä kriminalisointien hyötyjen ja haittojen 
punninta ei ole erityisen analyyttista. Yleensä hyödyt ja haitat ovat hyvin 
kontekstisidonnaisia, eli riippuvat ei-toivotun käyttäytymisen laadusta. Hyötyjen ja 
haittojen keskinäinen arvottaminen on suhteellista, erityisesti jos kyseessä on hyvin tärkeä 
suojeltava intressi. Esimerkiksi henkirikoksista tuomittavien rangaistusten lyhentäminen 
taloudellisilla perusteilla saisi tuskin kovinkaan suurta kannatusta. Rikosoikeudessa ei voi 
olla kyse yksinomaan tehokkuudesta tai kustannus-hyöty-analyyseista, siksi hyöty-haitta-
punninnan periaatteen tulisi toimia viimesijaisena käytännöllisenä kriteerinä 
rikosoikeudellisen järjestelmän käyttötarvetta arvioitaessa. (Mt., 479–481, 496–498.)  
Hyödynnän hyöty-haitta-punninnan periaatetta argumentaatioanalyyttisessä 
viitekehyksessä kiinnittämällä huomiota aineistossa esiintyviin perusteluihin, joissa 
tuodaan esille erilaisia hyötyihin ja haittoihin liittyviä näkökohtia, ja pohdin sitä, mikä 
näitä käsityksiä motivoi. Arvioin paikoin myös sitä, mihin eksplisiittisesti ilmaistut 
hyötyihin ja haittoihin liittyvät käsitykset mahdollisesti perustuvat ja millaisen painoarvon 
hyötyjen ja haittojen punninta näyttää aineistossa saavan. Yllämainittujen preventiivisten 
ja taloudellisten perustelujen lisäksi hyöty- ja haittaperustelut voivat liittyä myös 
esimerkiksi uhrin ja tekijän asemaan tai olosuhteisiin liittyviin näkökulmiin, 
yhteiskunnallisiin normeihin tai asenteisiin.  
Ultima ratio -periaate on suunnattu lainvalmistelijoille ja lainsäätäjälle, ja sillä 
tarkoitetaan rikosoikeuden viimesijaisuuden vaatimusta. Tätä viimesijaisuutta perustellaan 
yleensä rikosoikeudellisen rangaistuksen repressiivisellä luonteella. Siksi 
rikosoikeudellisen seuraamuksen ankaruuden katsotaan edellyttävän, että rangaistuksen 
käyttö ja sillä uhkaaminen on rajoitettu vain yhteiskunnallisesti katsottuna tärkeillä 
alueilla tapahtuviin moitittavuudeltaan tietyn rajan ylittäviin oikeuden loukkauksiin. 
Ultima ratio -periaate ei ole lainsäätäjää velvoittava käsky vaan moraalissävytteinen 
rikosoikeudellinen periaate, jolla katsotaan olevan kriminaalipoliittisia vaikutuksia. 
(Melander 2008, 398, 400.)  
Rikosoikeuden sosiaalipolitiikkaan kytkevä rationaalisen ja humaanin 
kriminaalipolitiikan idea vakiintui Suomessa 1960-luvulla. Vuonna 1976 tämä 
kokonaisyhteiskuntapoliittinen näkemys muotoiltiin ultima ratio -periaatteen muotoon 
rikosoikeuskomitean mietinnössä (KM 1976:72), ja 1980–1990-lukujen aikana tämä 
käytäntö vakiintui. Suomessa ultima ratio -periaatteen on määritelty merkitsevän sitä, että 
rikosoikeutta voidaan käyttää oikeushyvien suojeluun vain, jos käytettävissä ei ole 
moraalisesti hyväksyttävämpää ja tehossaan yhtäläistä sekä kohtuullisin kustannuksin 
toimeenpantavaa järjestelmää (Lappi-Seppälä 1994). Rikosoikeudellisen rangaistuskeinon 
käyttämisen välttämättömyyttä olisi aina perusteltava suhteessa johonkin vaihtoehtoiseen, 
vähemmän puuttuvaan järjestelmään. Tällä hetkellä periaate yhdistetään erityisesti 
perusoikeusjärjestelmään perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvan 
suhteellisuusvaatimuksen kautta34. (Melander 2008, 391–392.) 
                                               
34 Suhteellisuusvaatimuksen sisältönä on vaade välttämättömän rajoituskeinon käyttämisestä. Ultima ratio -
periaatteen kannalta tämä merkitsee sen arvioimista, onko kriminalisointi välttämätön hyväksyttävän 






Rikosoikeudellisten keinojen ja vähemmän repressiivisten rangaistuskeinojen 
vertailuun liittyvän vaatimuksen kautta ultima ratio -periaate asettaa rikosoikeuden 
yhdeksi mahdolliseksi keinoksi muiden yhteiskuntapolitiikan keinojen vaihtoehtona. 
Sakari Melanderin mukaan suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa ei ole juurikaan 
analysoitu näitä rikosoikeudellista järjestelmää korvaavia keinoja. Poikkeuksena tästä voi 
kuitenkin mainita nuorisorikollisuuteen ja lastensuojeluun liittyvät oikeudelliset 
keskustelut (esim. Marttunen 2008). Pääsääntöisesti vaihtoehtoisiin keinoihin on 
kohdistettu vain yleisluontoista pohdintaa, muun muassa mitä keinoja olisi käytettävissä, 
ovatko vaihtoehtoiset keinot toimivia tai millaisia olisivat niiden mahdolliset 
haittavaikutukset. Vertailu tulisi aina suhteuttaa suojeltavan oikeushyvän tai intressin 
tärkeyteen. (Melander 2008, 402–403, 408–409.)  
Analysoin ultima ratio -periaatteen mukaisten vähäisempää puuttumista tarjoaviin 
vaihtoehtoisiin rangaistusmahdollisuuksiin liittyvää argumentaatiota aineistossa. Kiinnitän 
ensinnäkin huomiota siihen, esitetäänkö rikosoikeudelliselle rangaistukselle konkreettisia 
vaihtoehtoja ja syntyykö mahdollisista ehdotuksista ja niiden perusteluista keskustelua. 
Sen lisäksi pohdin voivatko ultima ratio -periaatteen taustalla olevat ajatusmallit 
vähemmän repressiivisestä sääntelystä liittyä myös implisiittisesti rangaistuksista ja 
rangaistavuudesta aineistossa tehtyihin päätöksiin. Tarkastelen myös sitä, millaisissa 
yhteyksissä ultima ratio -periaatteen mukaisia perusteluja tai ehdotuksia esitetään, 
millaisia ehtoja lievemmälle puuttumiselle aineistossa muodostuu ja muuttaako 
uhrisensitiivisempi ajattelu suhtautumista pääasiassa tekijän oikeuksiin keskittyvään 
ultima ratio -periaatteeseen. 
Ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatteella ei ole Suomessa ollut vakiintunutta 
asemaa kriminalisointiperiaatteena. Ihmisarvo ja ihmisarvon loukkaamattomuus on 
käsitetty Suomen perustuslain järjestelmässä perusoikeuksien taustalla vaikuttavana 
arvona eikä nimenomaisina perusoikeuksina. Melander (2008, 263) pitää ihmisarvon 
loukkaamattomuuden nostamista kriminalisointiperiaatteeksi perusteltuna, koska 
ihmisarvon loukkaamattomuudella on eksplisiittisesti osoitettu asema Suomen 
perustuslain järjestelmässä35. Melanderin (mt., 275) mukaan näyttää kuitenkin olevan niin, 
ettei ihmisarvoa ole Suomen rikosoikeudessa ymmärretty itsenäisenä oikeushyvänä. 
Ihmisarvoa sellaisenaan ei ole pidetty rikosoikeuden välittömästi suojaamana intressinä. 
Ihmisarvon loukkaamattomuus tulee ottaa huomioon perusoikeussäännöksiä ja muita 
perustuslain säännöksiä tulkitessa.  
Koska rikosoikeus pääsääntöisesti ymmärretään aina perusoikeuksiin puuttuvaksi 
oikeuden alaksi, kytkeytyvät perusoikeudet, rikosoikeus ja ihmisarvon loukkaamattomuus 
toisiinsa.  Sen lisäksi ihmisarvon loukkaamattomuuden asema kansainvälisissä 
                                                                                                                                             
puuttuvalla keinolla. Ultima ratio -periaate toimii näin ollen suhteellisuusvaatimuksen yhtenä osana. 
(Melander 2008, 391–392, 400) 
35 Ihmisarvon loukkaamattomuudesta säädetään Suomen perustuslain valtiojärjestyksen perusteita koskevan 
1 luvun 1 §:ssä. Valtiosääntö turvaa sen mukaan ”ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilön vapauden ja 
oikeudet sekä edistää oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa”. Ihmisarvon loukkaamattomuus kirjoitettiin 
lakiin vuonna 1995 voimaan tulleen perusoikeusuudistuksen (969/1995) yhteydessä, mutta 
perusoikeusuudistusta käsittelevässä hallituksen esityksessä (HE 309/1993) tuodaan selvästi ilmi, että 







ihmisoikeusvelvoitteissa tukee vahvasti periaatteen laskemista yhdeksi 
kriminalisointiperiaatteeksi36. Ihmisarvolla on myös selkeä yhteys rikosoikeudellisiin 
käsitteisiin sekä periaatteisiin37, ja ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatteen yhteys 
kriminaalipolitiikan tavoitteisiin on ilmeinen. Ihmisarvon loukkaamattomuus merkitsee 
lainsäätäjään kohdistuvaa moraalista vaatimusta: lainsäätäjän ja -valmistelijan tulisi 
mieltää toimintansa osaksi laajempaa ihmisen kunnioittamiseen sitoutunutta 
kriminaalipoliittista linjausta esimerkiksi seuraamuksista päätettäessä38. (Melander 2008, 
263–267, 275, 290.)   
Perinteisen näkemyksen mukaan ihmisarvoa on pidetty oikeuksien luojana, siksi 
ihmisen autonomialla ja sen mahdollistamisella on ollut hyvin keskeinen merkitys 
ihmisarvon turvaamisessa. Ihmisarvon käsitteen avulla on turvattu ihmisten kyky ja 
mahdollisuus olla autonomisia toimijoita. Ihmisarvo toimii perus- ja ihmisoikeuksien 
kivijalkana, ja uudemman näkemyksen mukaan ihmisarvo voi itse asiassa rajoittaa 
ihmisen autonomiaa synnyttämällä tälle velvollisuuksia itseään, toisia ihmisiä tai yhteisöä 
kohtaan. Tällöin ihmisarvo muuttuu objektiiviseksi arvoksi, jonka avulla voidaan 
laajemmalla kuin yksilötasolla määritellä, mikä on ihmisarvon mukaista ja mikä ei. 
Ihmisen autonomia ja vapaa valinta eivät välttämättä ole enää keskiössä. Ihmisoikeudesta 
voi tulla jopa itsemääräämisoikeutta rajoittava tekijä tilanteessa, jossa ihmisen vapauden 
rajoittamisen uskotaan toimivan kaikkien ihmisarvon hyväksi. (Melander 2008, 280; myös 
Beyleveld & Brownsword, 2001.) Analyysissa ihmisoikeuden loukkaamattomuuden 
periaatteeseen suhtaudutaan kriminalisointiteoriassa esitetyllä tavalla tausta-arvona, jonka 
vaikutusten konkretisoitumista aineistossa tarkkaillaan muun muassa 
ihmisoikeussopimusten, perusoikeusuudistuksen sekä uhrikeskeisemmän ja tekijää 
ennakolta rajoittamaan pyrkivän lainsäädännön kehittymisen kautta. 
Seuraavat viisi analyysilukua ovat rakentuneet sen perusteella, miten eri 
kriminalisointiperiaatteet painottuivat aineistossa. Aineistossa eniten painoarvoa saaneet 
oikeushyvien suojelun periaate sekä hyöty- ja haitta-punninnan periaate saavat myös 
analyysissa eniten tilaa. Luvuissa käsitellään aiheeseen johdattelun jälkeen ensiksi 
oikeushyvien suojeluun liittyviä kysymyksiä, joista siirrytään analysoimaan hyötyjen ja 
haittojen punnintaa. Ultima ratio -periaate ja ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate 
”tausta-arvona” nousevat esille analyysissa pääasiassa epäsuorasti periaatteiden alaan 
kuuluvien, edellä mainittujen teemojen käsittelyn kautta. Niiden analyysiluvuissa saama 
huomio perustuu osin aineiston painotuksiin sekä ultima ratio -periaatteen osalta myös 
analyysin kuluessa tekemiini tulkintoihin, jotka koskevat esimerkiksi rangaistuksen 
määrittelyn perusteluja ja lähestymiskieltomenettelyn suhdetta rikosoikeusjärjestelmään. 
Seuraavaksi siirrytään aineiston analyysiin, jonka aloittaa avioliitossa tapahtuvan 
raiskauksen kriminalisoimista 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa ja 1990-luvun 
alkupuolella käsittelevä luku. 
                                               
36 Edellä mainitun perusoikeusuudistuksen yksi tavoite oli integroida Suomen perusoikeusjärjestelmää 
kansainvälisesti velvoittaviin ihmisoikeussopimuksiin sekä vahvistaa näiden sitoumusten asemaa 
kansallisessa oikeudessa. (Melander 2008, 263; 269.) 
37 Voimassaolevassa rikoslaissa ihmisarvon käsite löytyy ainoastaan 25 luvun 3 §:stä, joka käsittelee 
ihmiskauppaa. 
38 Ihmisarvon loukkaamattomuutta kunnioittavat rikosoikeudelliset seuraamusten vaatimukset löytyvät sekä 






4 Raiskaus avioliitossa – siveellisyyden suojelusta tasa-
arvo-ongelmaksi 
Tämä luku on ensimmäinen tutkimuksen kohteena olevan lainsäädännön muutosprosessin 
analyysiluvuista, jotka noudattavat aineiston kronologista järjestystä (ks. luku 3.1). 
Keskityn luvussa39 kahteen naisten seksuaalista itsemääräämisoikeutta määrittelevään 
lainsäädäntöprosessiin: yritykseen kriminalisoida raiskaus avioliitossa 1960–1970-lukujen 
vaihteessa sekä raiskauksen kriminalisoimiseen avioliitossa, mikä ajoittuu vuosille 1991–
199440. Luku alkaa aihepiirin taustoituksella: käyn lyhyesti läpi seksuaalisuhteiden 
sääntelyn historiaa sekä tilanteen Suomessa 1960-luvun loppupuolella. Tätä seuraa 
lainsäädäntöaineiston analyysi. Luvun lopussa teen yhteenvedon analyysin keskeisimmistä 
tuloksista, joita pohdin myös teorialuvussa (2.3) esitellyn näkymättömän rikoksen 
käsitteen (Jupp ym. 1999) valossa. 
4.1 Seksuaalisuuden sääntelyn historiasta 
Ennen itsemääräämisoikeuden suojaamisen omaksumista seksuaalirikosten perusteluksi 
raiskauksen ja muiden seksuaalirikosten sääntely on liittynyt historiassa joko 
taloudellisten suhteiden ohjailuun tai maalliseen valtapolitiikkaan. Esimerkiksi 1400-
luvun sukuyhteisöissä seksuaalisuuden sääntely oli pääasiassa taloudellisten suhteiden 
organisointia ja se tapahtui avioliiton solmimista ja aviovarallisuutta koskevien säännösten 
avulla; rikosoikeuden merkitys oli vähäinen. Avioliitto oli sukujen välinen sopimus, 
eivätkä esiaviolliset suhteet olleet poikkeuksellisia tai paheksuttuja, kunhan suhteen 
tavoitteena oli suvun hyväksymä avioliitto. (Aalto 1996, 91–92, 185–189; Pylkkänen 
1990, 91, 105.) Hyvin pitkään raiskauksen katsottiin rikoksena kohdistuvan naimattoman 
naisen sukuun, isään tai naimisissa olevan naisen aviomieheen. Rangaistavuuden tärkein 
kriteeri oli naisen asema ja siveellisyys: neidot ja aviovaimot olivat muita naisia 
suojellumpia, eikä siveettömänä pidetyn naisen raiskausta pidetty paheksuttavana.  
(Utriainen 2010; Niemi-Kiesiläinen 2000, 142.) Esimerkiksi Ruotsissa raiskatusta naisesta 
tuli vasta 1600-luvulla itse asianomistaja (Nousiainen & Pylkkänen 2001, 197). 
Aviomiehen ei katsottu voivan raiskata vaimoaan, vaan naisen antamaa avioliittolupausta 
pidettiin olosuhteista riippumattomana suostumuksena seksuaalisuhteeseen aviomiehen 
kanssa. Yleensäkin seksuaalirikosoikeuden historiassa tekijän ja uhrin välinen avioliitto, 
läheinen suhde tai tuttavuus ovat tehneet seksuaalisesta väkivallasta sallittua tai 
vähemmän tuomittavana.  (Jokila 2010, 31–32, 36, 95.) 
Kristillinen kirkko on ollut länsimaisessa kulttuurissa merkittävä vallankäyttäjä 
erityisesti seksuaalimoraaliin liittyvissä kysymyksissä: perhe ja avioliitto ovat olleet 
                                               
39 Luku pohjautuu artikkeliin, joka on julkaistu Oikeus-lehden numerossa 4/2010 (Kotanen 2010). Aihetta 
ovat Suomessa aikaisemmin käsitelleet muun muassa Soile Pohjonen artikkelissaan (1991), Päivi Seppälä 
pro gradu -tutkielmassaan (2003) sekä Terttu Utriainen (2010) raiskauksen historiaa ja nykytilaa 
rikosoikeudellisena ongelmana käsittelevässä teoksessaan. 






kirkon erityishuomion kohteena, ja samalla käsitykset perheestä sekä avioliitosta 
instituutiona ovat ohjanneet sitä, millaiseksi seksuaalimoraali ja naisen asema ovat 
yhteiskunnassa muotoutuneet (Utriainen 2010, 8-9).  Seksuaalisten tekojen, erityisesti 
salavuoteuden ja huoruuden41, määritteleminen rikoksiksi on kiinteässä suhteessa 
kansallisvaltioiden syntyyn. Myöhäiskeskiajan Euroopan yhteiskunnallisen murroksen, 
keskitettyjen kuninkaiden johtamien valtioiden muotoutumisen ja niiden välisen jatkuvan 
sodankäynnin, keskellä katolisen kirkon sekä maallisen vallan suhtautuminen 
avioliittoinstituution ulkopuoliseen seksuaalisuuteen muuttui yhä kielteisemmäksi ja 
jyrkemmäksi. Uskonpuhdistus lisäsi suvaitsemattomuutta ja puritaanisuutta 1500–1600-
luvuilla. Kaikki esiaviolliset sekä avioliiton ulkopuoliset suhteet, ja niiden lisäksi myös 
maalliset avioliittotavat, leimattiin syntisiksi ja osa myös rikollisiksi. Esimerkiksi 
Ruotsissa kriminalisoitiin kaikki esiaviolliset ja avioliiton ulkopuoliset sukupuolisuhteet 
maallisessa laissa 1500- ja 1600-lukujen aikana. (Aalto 1996, 11–12.) 
Absoluuttinen käsitys seksuaalimoraalista ohjasi seksuaalirikosten sääntelyä 1800-
luvulla: seksuaalisen kanssakäymisen katsottiin kuuluvan vain avioliittoon. 1900-luvun 
alkupuolella absoluuttisesta seksuaalimoraalista alettiin luopua lainsäädännössä asteittain, 
ensimmäiseksi salavuoteuden (1926) ja huoruuden (1948) dekriminalisoimisella. 
Seksuaalirikosuudistusta valmisteltaessa 1960-luvulla voimassaoleva seksuaalirikoksia 
sääntelevä laki oli peräisin vuodelta 1889. Sen mukaan väkisinmakaaminen saattoi 
kohdistua vain naiseen tekijän ollessa joku muu kuin naisen aviomies. Naisen aviomiestä 
voitiin lain mukaan syyttää aviovaimonsa väkisinmakauksesta vain, jos hän edesauttoi 
toista miestä raiskaamaan vaimonsa. Vaimonsa raiskannutta aviomiestä voitiin syyttää 
ainoastaan pakottamisesta tai pahoinpitelystä, joiden molempien rangaistusasteikot olivat 
huomattavasti raiskausta lievempiä. 
4.2 Miehen oikeus, naisen velvollisuus – avioliitto ja seksuaalinen 
itsemääräämisoikeus 1970-luvun alun Suomessa 
Muut Pohjoismaat olivat kriminalisoineet avioliitossa tapahtuvan raiskauksen jo 
aikaisemmin, edelläkävijänä Ruotsi vuonna 1962, vanavedessään Norja (1963) ja Tanska 
(1965). Muualla Euroopassa raiskausta avioliitossa ei kuitenkaan ollut tässä vaiheessa 
vielä kriminalisoitu (Vikatmaa 1971, 208). Tasa-arvo- ja naisasialiikehdintä tuli Suomeen 
anglosaksisia maita ja muita Pohjoismaita myöhemmin, mutta meilläkin alkoi 1960-
luvulla niin sanotun toisen aallon feminismin kamppailu naisten seksuaalisen 
vapautumisen ja reproduktiivisten oikeuksien puolesta sukupuolittunutta 
kaksinaisstandardia ja kristillistä seksuaalimoraalia vastaan (Julkunen 2010, 171). 
Ehkäisy- tai seksuaalivalistusta ei tuolloin hoitanut Suomessa käytännössä mikään taho, ja 
esimerkiksi aborttioikeus oli hyvin rajoitettu, samalla kun seuraukset ei-toivotuista 
raskauksista lankesivat tyttöjen ja naisten hoidettaviksi. Myös moninaiset naisten 
työssäkäyntiä estävät ja rajoittavat käytännöt (muun muassa lasten päivähoitopaikkojen 
                                               
41 Salavuoteus viittaa naimattomien väliseen seksuaaliseen kanssakäymiseen ja huoruus taas avioliitossa 






puute sekä kalleus, puuttuva äitiysloma sekä negatiiviset asenteet naisten työssäkäyntiä 
kohtaan, jota pidettiin yleisesti sosiaalisena ongelmana) joutuivat toisen aallon feministien 
kritiikin kohteeksi. (Mickwitz ym. 2008; Haavio-Mannila 1968; myös Jallinoja 1982.) 
Naisten ruumiinoikeudet eivät silti saaneet Suomessa samanlaista painoarvoa kuin 
monissa muissa maissa. Näkyvimmin esillä olivat erityisesti naisten työelämään liittyvät 
oikeudet. Raija Julkunen (1994; 2010) arvioi tämän johtuneen paitsi Suomen myöhäisestä 
modernisaatiokehityksestä, joka viivästytti yksilön oikeuksien esille tuomista, myös 
suomalaisesta yhtenäiskulttuurista, jossa avoimia konflikteja sukupuolten välillä on pyritty 
välttämään. Suomelle on historiallisista ja taloudellisista syistä ollut tyypillistä naisten ja 
miesten työskenteleminen rinnakkain. Tämän on nähty olevan yhtenä tekijänä 
konsensushakuisen tasa-arvopolitiikan taustalla. (Rantalaiho 1994.) Myös myytti vahvasta 
suomalaisesta naisesta (esim. Pylkkänen 2009) on ollut ristiriidassa (väkivallan) uhrin 
asemaan asettumisen ja asettamisen kanssa. 
1960-luvulla Suomessa naisten ja miesten oikeudellista asemaa pidettiin 
oikeustieteilijöiden keskuudessa yleisesti yhdenmukaisena, vaikka lainsäädännöstä 
löytyikin monia epätasa-arvoisia ja epäoikeudenmukaisia säädöksiä. Tasa-arvoliikkeenä 
1960- ja 70-luvuilla vaikuttanut Yhdistys 9 perustikin vuonna 1966 juridisen työryhmän, 
jonka tehtävänä oli kirjata ylös lain eri sektoreilta löytyvät jompaakumpaa sukupuolta 
syrjivät, miesten ja naisten yhdenmukaisen kohtelun estävät säädökset. Näitä löytyi 
esimerkiksi laista Suomen kansalaisuudesta, nimilaista ja holhouslaista. Työryhmän 
raportissa otettiin myös kantaa siihen, että Suomi ei ollut ratifioinut muiden 
Pohjoismaiden tapaan Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimusta42. Feministien ja tasa-
arvoliikkeiden, erityisesti jo mainitun Yhdistys 9:n, aktivoituminen johti ensimmäisten 
tasa-arvoelinten luomiseen valtionhallintoon 1970-luvun alussa. Vuonna 1966 asetetun 
naisten asemaa tutkineen komitean vuonna 1970 valmistuneen mietinnön ehdotuksesta 
perustettiin valtiollinen tasa-arvoasioiden neuvottelukunta (TANE) vuonna 1972. TANE:n 
aktiivinen väkivallan vastainen toiminta alkoi kuitenkin vasta vuonna 1990 
väkivaltajaoston perustamisella. (Julkunen 2010; Mickwitz ym. 2008.) 
Seksuaalirikoksia käsittelevien lakien uudistamisesta oli tehty eduskunnassa 
toivomusaloite jo vuonna 1962. Aloitteeseen ei liittynyt vaatimuksia 
seksuaalirikoslainsäädännön liberalisoimisesta, pikemminkin päinvastoin. Lakivaliokunta 
halusi edetä asiassa varovaisesti, ja ehdotti hallitukselle asian tutkimista sekä siihen 
pohjautuvaa rikoslain kokonaisuudistusehdotuksen laatimista. (Utriainen 2010, 97.) 
Lainvalmistelu alkoi hallituksen asettaessa 1.12.1966 komitean, joka otti nimekseen 
seksuaalirikoskomitea. Komitean mietintö (KM 1967: A12) valmistui vuoden 
työskentelyn jälkeen ja se jätettiin hallitukselle 29.12.1967. Komitean mietintöön 
pyydettiin lausuntoja, joiden perusteella se muokattiin 19.9.1969 eduskunnalle annetuksi 
hallituksen esitykseksi (HE 131/69). Asian käsittely ei kuitenkaan ehtinyt edetä vuoden 
1969 valtiopäivillä kuin lakivaliokunnan ensimmäiseen käsittelyyn, jonka jälkeen esitys 
raukesi ajanpuutteen takia. Vastaava hallituksen esitys (HE 52/1970) annettiin uudelleen 
vuoden 1970 valtiopäiville, jolloin seksuaalirikoslain uudistus saatiin myös käsiteltyä 
loppuun saakka. (Vikatmaa 1971; Utriainen 2010.) 
                                               






Vuoden 1968 seksuaalirikoskomitean mietinnössä todetaan rikosoikeusjärjestelmän 
perustuvan niin sanottuun absoluuttiseen sukupuolimoraaliin liitettyjen käsitysten varaan. 
Näin ollen myös oikeudellisessa mielessä seksuaalisille teoille on ollut mietinnön mukaan 
vain yksi hyväksytty konteksti: (heteroseksuaalinen) avioliitto. Mietinnön yleisissä 
perusteluissa käydään läpi melko laajasti yhteiskunnan muutosta ja sen mahdollisia 
vaikutuksia seksuaalirikosten sääntelyn tarpeeseen sekä seksuaalisten tekojen 
kontrolloimisen mielekkyyteen. Vaikutusta näihin nähdään olevan erityisesti Suomen 
kehityksellä maatalousyhteiskunnasta kaupunkimaiseksi ja tämän kehityksen 
aiheuttamalla yhteiskunnan moniarvoistumisella sekä sukupuolten välisten erojen 
häviämisellä. Naisten ja miesten tasa-arvoisuuden arvioidaan mietinnössä kehittyneen 
1900-luvun aikana ”lähes täydelliseen sukupuolten välisten erojen häviämiseen 
yhteiskuntaelämässä”. Mietinnössä on myös pohdintaa siitä, olisiko 
seksuaalirikossäädökset ajankohtaista muuttaa sukupuolineutraaleiksi naisten 
seksuaalisuuden suojelun korostamisen sijaan. Mietinnön yleiset perusteet edustavat 
modernia seksuaalirikosten sääntelyä, jossa keskeisellä sijalla on yksilön 
itsemääräämisoikeuden suojaaminen.  
”Seksuaalisen suhteen heikomman osapuolen oikeusturva vaatii kriminalisoinnin 
käyttämistä niissä tapauksissa, joissa suhteen toiselta osapuolelta puuttuu 
itsemääräämismahdollisuus. Tyyppiesimerkkejä tällaisista teoista ovat seksuaalisuhteeseen 
pakottaminen väkivallalla tai uhkauksella taikka käyttämällä hyväksi toisen osapuolen 
turvattomuutta, hädänalaista tilaa tai tekijästä riippuvaista asemaa.” (KM 1967: A12) 
 
Rikoslain tehtävänmuutos tuodaan esille kaikissa aineiston dokumenteissa. Rikoslaille ei 
enää haluta antaa (pelkästään) sukupuolimoraalin ja siveellisyyden suojelijan virkaa. 
Muutosperusteita eriteltäessä seksuaalirikoslain suojelemaksi oikeushyväksi osoitetaan 
useaan otteeseen yksilön ja yksilön itsemääräämisoikeuden suojaamisen tarve. 
Yhteiskunnan ja sukupuolimoraalin sijasta suojeluobjektiksi halutaan nostaa yksilö.  
”Ruotsin lain esikuvaksi kelpaavaisuus johtuu tässä tapauksessa, paitsi yhteiskunnallisten 
olojen samanlaisuudesta, myös siitä, että siellä voimassa olevat säännökset vielä melko 
tuoreina perustuvat nykyisin vallitseville olosuhteille ja käsityksille ja että ne lisäksi ovat 
syntyneet huolellisen valmistelutyön tuloksena. Näin ne osoittavat luotettavasti yleisen 
pohjoismaisen kehityssuunnan. Pohjoismaisen kehityksen huomioon ottaminen perustuu 
myös ns. Helsingin sopimuksen (asetus pohjoismaiden yhteistyösopimuksen 
voimaansaattamisesta 13.7.1962) 5 artiklaan, jonka mukaan pohjoismaiden olisi pyrittävä 
yhdenmukaistamaan rikosta ja rikoksen seuraamuksia koskevat säännöksensä.” (KM 1967: 
A12) 
 
Lainvalmisteluun ei aineiston perusteella voi sanoa tulleen varsinaista painetta Suomen 
ulkopuolelta, mutta yhtenä uudistusta ohjaavana, ja motivoivana tekijänä oli niin sanottu 
Helsingin sopimus43, jonka viidennessä artiklassa44 Pohjoismaita ohjeistettiin 
                                               
43 Helsingin sopimus on yhteistyösopimus Islannin, Norjan, Ruotsin, Suomen ja Tanskan välillä. Sopimus 
allekirjoitettiin 23.3.1962 ja tuli voimaan 1.7. samana vuonna. Alkuperäistä tekstiä on muutettu sopimuksilla 






yhdenmukaistamaan rikoksia ja niistä aiheutuvia seuraamuksia koskevat säädökset. 
Sopimus lienee vaikuttanut osaltaan siihen, että seksuaalirikoskomitean mietinnössä 
tehtiin laajahkoja vertailuja juuri Pohjoismaisten siveellisyys- ja seksuaalirikoslakien 
välillä, ja että Ruotsin vuonna 1962 uusittu seksuaalirikoslaki päätyi lopulta pääasialliseksi 
esikuvaksi seksuaalirikoskomitean mietinnölle. Myös ehdotusta raiskauksen 
kriminalisoimisesta avioliitossa perusteltiin juuri Ruotsin esimerkillä. 
4.2.1 Siveellinen avioliitto suojelun kohteena 
Seksuaalirikoskomitean mietinnössä modernia sääntelyä lähestyvät yleiset periaatteet 
ulotettiin lakiehdotukseen muotoilluissa pykälissä koskemaan myös aviovaimoa. Tämä 
tehtiin ehdottamalla Ruotsin mallin mukaisesti raiskauksen kriminalisoimista avioliiton 
yhteydessä. Mietinnön raiskausta koskevissa perusteluissa on aineksia modernista 
yksilönsuoja- ja itsemääräämisoikeusajattelusta, mutta seksuaalirikoskomitea kumoaa 
kuitenkin käytännössä itse ehdotuksensa vanhakantaisella käsityksellään avioliitosta 
kertaluontoisesti annettuna suostumuksena jatkuvaan sukupuoliseen kanssakäymiseen. 
Käsitys itsemääräämisoikeuden ulottamisesta aviovaimoon jää ambivalentiksi. 
Kriminalisointi esitetään periaatteellisena (käytännössä tarpeettomana), koska ongelman 
olemassaolo kyseenalaistetaan mietinnössä. 
”[…] Avioliiton päättämisen [solmimisen] ei enää voida katsoa perustavan miehelle 
seksuaalista määräämisvaltaa vaimoonsa nähden, vaan sukupuoliyhteyden harjoittaminen 
avioliitossakin edellyttää molemminpuolista vapaaehtoista suostumusta. Avioliiton 
päättäminen [solmiminen] tosin oikeuttaa olettamukseen, että tällainen suostumus on 
annettu […] Käytännössä tuskin tulisikaan esiintymään väkisinmakaamisjuttuja 
normaalissa avioliitossa elävien puolisoiden kesken.” (KM 1967: A12; lisätyt selvennykset 
kursiivilla RK) 
 
Mietintöä seuranneessa korkeimman oikeuden lausunnossa (Selostuksia ja tiedonantoja 
Korkeimman oikeuden ratkaisuista vuonna 1969) seksuaalirikoskomitean ehdotusta 
avioliitossa tapahtuvan raiskauksen sisällyttämisestä raiskausta koskevaan rikoslain 20 
luvun 1 § ei kannateta.  Ehdotus oli herättänyt kriittistä huomiota jo mietinnön 
valmistumisen jälkeen. Muun muassa Bruno Salmiala oli kirjoittanut Lakimies-lehdessä 
komitean  ”olleen liian altis uhraamaan varsin paljon suomalaisesta käsitystavasta ja 
elämänmuodosta saattaakseen siveellisyysrikoksia koskevan lainsäädäntömme Ruotsin 
ultramodernin seksuaalisia asioita koskevan ajatustavan ja lainsäädännön mukaiseksi.” 
(mt., 400). Noin vuoden päästä lausunnon jälkeen annetussa hallituksen esityksessä (HE 
52/1970) omaksutaan suoraviivaisesti korkeimman oikeuden kannanotot.  
Kriminalisoinnin vastustamista perustellaan pääosin korkeimman oikeuden lausunnon 
vastalauseista sanatarkasti kopioiduilla lainauksilla (esimerkiksi ”kriminalisointi olisi 
                                                                                                                                             
44 Viidennen artiklan sisältö oli kokonaisuudessaan seuraava: ”Sopimuspuolten olisi pyrittävä 
yhdenmukaistamaan rikosta ja rikoksen seuraamuksia koskevat säännöksensä. Toisessa Pohjoismaassa 
tehdyn rikoksen tutkinnan ja syytteeseen panon tulisi mahdollisimman laajalti voida tapahtua myös toisessa 






Suomen kansan oikeustajun vastainen”). Hallituksen esitykseen on kuitenkin otettu myös 
seksuaalirikoskomitean mietinnön yleiset periaatteet seksuaalisesta 
itsemääräämisoikeudesta, jotka ovat huomattavan ristiriitaiset raiskausta koskevan pykälän 
kanssa.  
Merkittävimmiksi esteiksi avioliittoraiskauksen kriminalisoimiselle 1970-luvun alussa 
nousevat avioliitossa tapahtuvien raiskauksien kyseenalaistaminen ja kiistäminen sekä 
avioliiton ja sukupuoliyhteyden yhteenkietoutuminen. Raiskauksen kriminalisoimista 
avioliiton yhteydessä ei pidetä tarpeellisena, koska tällaisia loukkauksia ei joko nähdä 
todellisuudessa (”käytännössä”) tapahtuvan tai haittaa pidetään niin vähäisenä, ettei 
tilanteen nähdä vaativan puuttumista. Absoluuttisen sukupuolimoraalin perinne näkyy 
voimakkaana: avioliitto ja sukupuoliyhteys liitetään niin kiinteästi toisiinsa, että ne 
toimivat aineistossa välillä toisilleen lähes synonyymeina. Avioliittoon kuuluvat aviolliset 
velvoitteet, joita ei kyseenalaisteta aineistossa kuin kahdessa täysistuntokeskustelujen 
puheenvuorossa. Nämä velvoitteet (tässä = aviovaimon velvollisuus sukupuoliyhteyteen 
miehensä kanssa vastoin tahtoaankin) lakkaavat hyväksytysti vasta, jos aviopuolisot 
muuttavat välien rikkoutumisen tai avioeroa edeltävän asumuseron takia eri osoitteisiin.  
”Näissä tapauksissa [asumusero] ei avioliiton päättämiseen [solmimiseen] liittynyttä 
suostumusta sukupuoliyhteyden harjoittamiseen voida enää ilman muuta katsoa olevan 
olemassa. Aviollinen yhdyselämä on tällöin tosiasiallisesti katkennut, vaikka avioliitto 
muodollisesti vielä onkin voimassa. Olisi epäoikeudenmukaista asettaa aviovaimoa näissä 
tapauksissa mieheensä nähden sen suojan ulkopuolelle, jota väkisinmakaamisen 
rangaistavaksi julistaminen merkitsee […] asiallisesti ei ole riittäviä syitä arvostella tekoa 
eri tavalla pelkästään sillä perusteella, että tekijä ja teon kohde ovat avioliitossa keskenään, 
jos olosuhteista on pääteltävissä tai muutoin voidaan näyttää, että vaimon suostumus 
sukupuoliyhteyden harjoittamiseen puuttuu.” (KM 1967: A12; kursivointi sekä kursivoidut 
selvennykset RK)  
 
Yllä oleva lainaus on ainoa kohta, kahta jo yllä mainittua eduskuntakeskusteluissa 
esitettyä puheenvuoroa lukuun ottamatta, jossa tuodaan esille aviovaimon 
epäoikeudenmukainen asema. Vaimon seksuaalisia velvollisuuksia pidetään aineistossa 
lähes kyseenalaistamattomina. Pääosassa aineistoa epäoikeudenmukaisuuden – vaimon 
seksuaalisen itsemääräämisoikeuden ja ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen – 
nähdään syntyvän vasta sen jälkeen, kun aviopuolisot asuvat eri talouksissa. 
Olosuhdemuutos näyttää olevan välttämätön todiste siitä, että vaimon suostumus 
sukupuoliyhteyteen on päättynyt.  
”[…] rangaistusuhka olisi kuitenkin ulotettava aviopuolisoiden välisiin tekoihin, jos 
puolisot asumuseron saatuaan asuvat erillään. Tällöin on puolison velvollisuus aviolliseen 
yhteiselämään toisen puolison kanssa lakannut eikä puolisolla ole edes oikeutta tulla toisen 
puolison asuntoon vastoin tämän tahtoa.” (KKO, 1969) 
 
Eri asunnoissa asumisen muodostama fyysinen etäisyys lakkauttaa korkeimman oikeuden 
lausunnon mukaan seksuaaliset velvoitteet aviopuolisoa kohtaan perustellusti, sillä jo itse 






yksityinen tila on, muodostaa eron suhteessa siihen, kvalifioituuko aviopuolison tekemä 
raiskaus rikokseksi. Yksityinen tila muuttuu asumuseron myötä: miehelle muissa 
yhteyksissä osoitetut oikeudet vaimonsa ruumiiseen eivät enää päde tässä tilassa. Vaimon 
itsemääräämisoikeuden ehtona yksityisessä tilassa on miespuolisen perheenpään 
puuttuminen. Seksuaalirikoslain uudistusta vuonna 1971 analysoinut Juha Vikatmaa arvioi 
asumuseropykälän säilyttämisen lakiesityksessä olleen kuitenkin myönnytys 
liberaalimman seksuaalimoraalin kannattajille (Vikatmaa 1971, 210, 227; ks. myös 
Utriainen 2010, 101).  
Tulkintaa, jonka mukaan aviolliset velvoitteet päättyvät asumuseron määräämisen 
jälkeen kuitenkin myös vastustetaan ottamalla kantaa aviomiesten välille muodostuvaan 
epätasa-arvoiseen asemaan, jos erillään asuminen tai asumusero kvalifioi aviovaimon 
pakottamisen sukupuoliyhteyteen väkisinmakaamiseksi. Eri osoitteissa asumisen ei näissä 
vastalauseissa nähdä lopettavan aviovaimon velvollisuuksia, jos mahdollisuus samaan 
talouteen palaamisesta on olemassa. 
”Kun myös asumuserossa olevien puolisoiden avioliitto on edelleen voimassa eikä 
myönnetty asumusero aina johda avioliiton purkautumiseen, mielestäni ei ole aiheellista 
asettaa tällaisia puolisoita rangaistavuuden suhteen eri asemaan. Tarkoitettujen tekojen 
kriminalisointiin siveellisyysrikoksina ei myöskään liene käytännöllistä tarvetta, sillä 
tapaukset tullevat jäämään hyvin harvalukuisiksi ja sitä paitsi aviopuolisoilla on 
kerrotunlaisia loukkauksia vastaan käytettävissään muita heidän välisiinsä suhteisiin 
paremmin soveltuvia keinoja kuin siveellisyysrikosta koskevan syytteen nostaminen.” 
(KKO - vastalauseita, 1969) 
 
Kolmanneksi merkittäväksi seikaksi kriminalisoimatta jättämistä perusteltaessa muotoutuu 
raiskauksen määrittely laissa siveellisyysrikokseksi. Siveellisyysrikossyytteen ei katsota 
olevan sopiva avioliiton yhteyteen. Avioliitossa tapahtuvan sukupuoliyhteyden 
osoittaminen siveellisyyteen kohdistuvaksi rikokseksi on ristiriidassa 1800-luvulta 
peräisin olevan seksuaalisuuden sääntelyyn liittyvän käsityksen kanssa, jossa aviollinen 
sukupuolisuhde nähtiin ainoana sallittuna seksuaalisuuden muotona (Niemi-Kiesiläinen 
2001; ks. myös Sorainen 2005, 10–16). Käsitys elää 1960–70-lukujen aineistossa hyvin 
vahvana. Ristiriita avioliiton ja siveellisyysrikoksen välillä nähdään niin merkittävänä, 
ettei vakaviakaan aviovaimon oikeuksien loukkauksia katsota voitavan rangaista 
siveellisyyden rikkomisina, implisiittisesti epäsiveellisinä.  
”Muissa tapauksissa ei siis olisi siveellisyysrikoksina säädettävä rangaistaviksi 
törkeitäkään toisen puolison itsemääräämisoikeutta ja vapautta loukkaavia seksuaalisia 
tekoja, koska niihin syyllistynyt aviomies voidaan tuomita rangaistukseen rikoslain muiden 
säännösten mukaan pahoinpitelystä tai pakottamisesta.” (KKO, 1969) 
 
Mielenkiintoista yllä olevassa lainauksessa on erityisesti raiskauksen määritteleminen 
paitsi neutraalisti seksuaaliseksi teoksi mutta myös teoksi, joka loukkaa vaimon 
itsemääräämisoikeutta ja vapautta. Aviovaimon ruumiilliseen koskemattomuuteen liittyvä 
ongelma tiedostetaan, mutta väkisinmakaamista koskevan pykälän mahdollistamaa 






riittävän mahdollisuus asettaa aviomies vastuuseen väkisinmakauksesta huomattavasti 
lievemmin sanktioitujen pahoinpitely- ja pakottamissäädösten kautta. Aviovaimon 
seksuaalinen itsemääräämisoikeus määritellään tietoisesti kapeammaksi suhteessa muihin 
naisiin, ja erityisesti suhteessa aviomieheen.  Lainauksessa huomiota kiinnittää myös 
korostetun sukupuolineutraali kielenkäyttö rikoksen yhteydessä, joka vielä tässä vaiheessa 
ei voinut kohdistua kuin naiseen. Vaikka raiskauksen uhria nimitetään ”toiseksi 
puolisoksi” tulee uhrin sukupuoli kuitenkin kiertoteitse ilmi, kun syylliseksi mainitaan 
aviomies. Tällainen ambivalentti, sukupuolineutraaliuteen pyrkivä kielenkäyttö on 
leimallista kaikille aineiston tällä ajanjaksolla tuotetuille dokumenteille 
eduskuntakeskusteluja lukuun ottamatta. 
Kriminalisoimatta jättämisen perusteleminen sillä, että avioliitossa tapahtuva raiskaus 
on siveellisyysrikenimikkeen alle sopimaton, on kiinnostava yksityiskohta erityisesti 
korkeimman oikeuden antamassa lausunnossa. Seksuaalirikoskomitean mietinnössä 
ehdotetaan paitsi raiskauksen kriminalisoimista avioliitossa myös siveellisyysrikos-
nimikkeen vaihtamista ajankohtaisempaan ja kuvaavampaan seksuaalirikos-nimikkeeseen. 
Komitea perustaa käsityksensä siihen, ettei rikoslailla ole syytä enää säädellä moraalisesti 
virittyneitä siveellisyyskäsityksiä ja siksi ”pelkästään siveellisiä tunteita loukkaavien 
tekojen rangaistavuuteen on ehdotuksessa suhtauduttu pidättyvästi” (KM 1967: A12). 
Seksuaalirikoskomitean mietintöön lausuntonsa antava korkein oikeus toteaa kuitenkin 
lausunnon alussa, ettei seksuaalirikos-nimike ole tarkoituksenmukainen.  
”Kun lakiehdotus tähtää, kuten esitysehdotuksen otsakkeestakin ilmenee, siveellisyyteen 
kohdistuvien rikosten rankaisemista koskevan lainsäädännön uudistamiseen, luvun 
otsakkeeksi olisi otettava myös kielellisesti parempi "Siveellisyysrikoksista". Tällainen 
otsake on myös monien muiden Euroopan maiden rikoslakien vastaavia rikoksia 
käsittelevällä luvulla. ” (KKO, 1969) 
 
Lausunnon seuraavalla sivulla korkein oikeus vetoaa siveellisyysrikos-nimikkeen ja 
törkeidenkin vaimon itsemääräämisoikeutta loukkaavien tekojen yhteensopimattomuuteen. 
Korkein oikeus kritisoi lausunnossaan seksuaalirikoskomitean käsitystä siitä, että 
lainsäädäntöuudistuksen lähtökohdaksi otettaisiin moraalisista käsityksistä riippumaton 
yksilön oikeusturva. Korkeimman oikeuden näkemyksen mukaan 
seksuaalirikoslainsäädännöllä on edelleen osansa yhteiskunnan ”moraalia ylläpitävänä 
tekijänä”.  Raiskausta ei itsessään pidetä vähäisenä rikoksena, vaan väkisinmakaamisen 
rangaistavuuden ankaruutta avioliiton ulkopuolella määriteltäessä raiskauksen todetaan 
olevan perustavalla tavalla uhria ja yhteiskuntaa loukkaava rikos.  
”Mahdollisuutta tuomita väkisinmakaamisesta sakkorangaistus Korkein oikeus ei pidä 
perusteltuna […] kysymyksessähän on toisen henkilön itsemääräämisoikeutta ja vapautta 
samoin kuin yhteiskunnan siveellisyyskäsityksiä törkeästi loukkaava rikos.” (KKO, 1969)  
 
Naisen seksuaalista itsemääräämisoikeutta ja henkilökohtaista vapautta loukkaavat teot 
näyttävät kvalifioituvan rikoksiksi vasta, kun niihin yhdistetään siveellisyysnormien 
loukkaaminen. Avioliiton ulkopuolelle tehtyjen väkisinmakausten katsotaan 






autonomian loukkaukset eivät sen sijaan ole epäsiveelliseksi, yhteiskunnassa vallitsevia 
moraalikäsityksiä loukkaaviksi osoitettavia. Sukupuoliyhteys nousee avioliiton 
merkittävimpänä velvollisuutena avioliiton symboliksi, jota ilman avioliitto joutuu 
kyseenalaiseksi. Lakiin kirjattu oikeus kieltäytyä sukupuoliyhteydestä uhkaisi avioliittoa.  
1800-luvulta periytyvä käsitys avioliitosta sekä aviovaimon ruumiilliseen 
itsemääräämisoikeuteen liittyvä epäoikeudenmukaisuus kiistetään vain kahdessa 
eduskunnan täysistuntokeskusteluissa käytetyssä puheenvuorossa ja lakivaliokunnan 
mietinnön lopussa esitetyssä vastalauseessa. Yhdeksän45 valiokunnan jäsentä ilmaisee 
vastustavansa sitä, että raiskaus avioliitossa jätettäisiin kriminalisoimatta. Vaikka 
hegemoninen, absoluuttiseen sukupuolimoraaliin nojaava käsitys avioliitosta ja 
puolisoiden oikeuksista avioliitossa sekä näiden käsitysten kyseenalaistamattomuus 
kertoo, ettei aiheen tiimoilta ollut Suomessa vielä alettu käydä kriittistä keskustelua, 
tutkimuksesta puhumattakaan, ei hegemonia ollut kuitenkaan täysin vailla haastajaa.  
”Lakiesitys jää sitä paitsi eräissä suhteissa olennaisesti ihmisoikeuksia loukkaavaksi, kun 
siinä säilytetään väkisinmakuun kriminalisointi, mutta ei ehdoteta sitä ulotettavaksi 
koskemaan myös avioliiton sisällä tapahtuvaa väkisinmakuuta tai sen yritystä […] Tämän 
tulkinnan mukaan avioliittoon astuminen naisen kohdalta merkitsee sitä, että hän antautuu 
ruumiineen, sieluineen miehen omaisuudeksi. […] hänellä ei ole edes periaatteellista 
mahdollisuutta saada lain turvaa ruumiilliselle itsemääräämisoikeudelle. […] sukupuolista 
käyttäytymistä ei tulisi rajoittaa muulloin kuin silloin, kun se vaarantaa toisten ihmisten 
ruumiillista ja henkistä koskemattomuutta ja itsemääräämisoikeuden periaatetta. Tässä on 
kysymys nimenomaan niistä tapauksista. […] Avioliitto on ihmisten välistä toveruutta, ja 
avioliittoa yhteiskunnan taholta määrittelevä laki ei saa liittää siihen ihmisarvoa loukkaavia 
oikeuksia vahvemmalle osapuolelle.” (EDK 26.6.1970, Terho Pursiainen, SKDL) 
 
Edellä olevasta täysistuntokeskustelupuheenvuorosta lainatusta katkelmasta välittyy 
selvästi moderni tasa-arvoajattelu. Kansanedustaja argumentoi myös Suomen kontekstissa 
paljon aikaansa edellä naisten ihmisoikeuksien puolesta. Yllä esitetyt perusteet 
raiskauksen kriminalisoimiselle avioliitossa nousevat ratkaisevaan rooliin, kun asia 
nostetaan eduskunnan käsittelyyn seuraavan kerran 1990-luvulla. 
4.2.2 Näyttöongelmia ja väärinkäytöksiä  
Avioliitossa tapahtuvan raiskauksen mahdollinen kriminalisointi nostaa esille joitain 
skenaarioita kriminalisoinnista aiheutuvista yhteiskunnallisista haitoista. Varsinaista 
hyötyjen ja haittojen punnintaa aineistossa ei tehdä, vaan haitat ovat enemmän 
hypoteettisia mahdollisuuksia tai oletuksia, joita ei juurikaan perustella. Kriminalisoinnin 
katsotaan aiheuttavan voimaan tullessaan suuria näyttöön liittyviä ongelmia. Pitävän 
näytön esittämistä pidetään mahdottomana. Tämä liittyy jo aiemmin esille tulleeseen 
käsitykseen avioliiton ja sukupuoliyhteyden ehdottomasta yhteenkuulumisesta. Kun nämä 
kaksi asiaa kuuluvat kiistatta yhteen, olisi mahdotonta todistaa, että joku tietty 
                                               






sukupuoliyhteys ei olekaan osa tätä yhteenkietoutumaa. Jos näyttöä olisikin, sen 
esittäminen ja tutkinnan käynnistäminen uhkaisi avioliittoa ja aviopuolisoiden välistä 
suhdetta. Avioliittoa halutaan estää joutumasta häpeällisen ja paheksutun rikoksen piiriin. 
Avioliittoinstituution suojeleminen menee yksilön oikeuksien edelle siinäkin tapauksessa, 
että teko voitaisiin todistaa. 
Näyttökysymyksiin liittyy myös usko moninaisista väärinkäytöksistä, joihin 
kriminalisointi toteutuessaan tarjoaisi mahdollisuudet. Naiset piirtyvät aineistossa 
implisiittisesti potentiaalisina lain väärinkäyttäjinä. Naisten pelätään käyttävän lakia oman 
edun tavoitteluun esimerkiksi erotilanteissa ja hankkivan laittomia abortteja tekaistuin 
perustein. Avioliittojen, perheiden, miesten ja sikiöiden suojelemiseksi naisille ei tulisi 
tarjota mahdollisuutta näihin väärinkäytöksiin.  
”Komitean enemmistön kannan omaksuminen saattaisi antaa aihetta mitä moninaisimmille 
väärinkäytöksille, kuten esim. kiristämiselle, laittoman abortin hankkimiselle, avioliiton 
perusteettomalle purkamiselle jne. Kun väkisinmakaaminen on oikeustajun vastaisimpia ja 
häpeällisimpiä rikoksia, mitä saattaa olla, ei voine olla oikein, että aviopuolisoiden väliset 
suhteet saatetaan väkisinmakaamisrikoksen piiriin, vaikka jokin konkreettinen teko 
toteuttaisikin tuon rikoksen ulkonaiset tunnusmerkit.” (KM 1967: A12 – vastalauseita, 
1968) 
 
Kriminalisointia punnitessa ei pohdita lainkaan prevention mahdollisuutta. Yksi 
mahdollinen selitys voi olla, että preventiivisestä vaikutuksesta ei keskustella, koska 
ongelman olemassaolo kiistetään niin painokkaasti. Jos ongelmaa ei pidetä olemassa 
olevana, on voimavarojen kohdentaminen sen sääntelyyn sekä vaihtoehtoisista 
rankaisutavoista keskustelu ultima ratio -hengessä turhaa. Kiistämisen lisäksi toinen 
todennäköinen selitys lienee se, että 1950-luvulla kriminaalipolitiikkaa hallinnut 
hoitomentaliteetti ei ollut vielä vaihtunut erityisesti yleisestävyyttä korostavaan 
uusklassiseen ajatteluun, joka valtasi Suomessa ja muissa Pohjoismaissa alaa 1970-luvun 
kuluessa. Inkeri Anttilan (1976) mukaan 1970-luvulla tapahtunut siirtymä selittyi 
erityisesti 1960-luvun aikana tehdyllä tutkimuksella sekä kriittisellä julkisella 
keskustelulla, jota käytiin rangaistuskäytännöistä tuolloin aktiivisesti. (Mt., 178–180.) 
Eduskunta hyväksyi tiukan äänestyksen jälkeen hallituksen esityksen mukaisesti 
muotoillun rikoslain 20:1 pykälän väkisinmakaamissäädöksen äänin 86–77. Äänestyksestä 
oli poissa 35 kansanedustajaa ja yksi äänesti tyhjää. (Vikatmaa 1971, Utriainen 2010.) 
Raiskausta koskeva pykälä muotoiltiin laissa seuraavasti:  
”Joka pakottaa naisen avioliiton ulkopuolella tapahtuvaan sukupuoliyhteyteen väkivallalla 
taikka sellaisella uhkauksella, jossa pakottava vaara on tarjona, on tuomittava 
väkisinmakaamisesta kuritushuoneeseen enintään kymmeneksi vuodeksi. Jos asianhaarat, 
huomioon ottaen sen suhteen, joka vallitsee tekijän ja naisen välillä, tai muuten ovat 
erittäin lieventävät, olkoon rangaistus vankeutta. Väkivallan ja uhkauksen veroiseksi 







4.3 Siviilisäädystä ja sukupuolesta riippumaton oikeus 
seksuaaliseen itsemääräämisoikeuteen – raiskaus ja avioliitto 
1990-luvulla 
Käsitykset siitä, mitä raiskaus on, alkoivat länsimaissa muuttua hitaasti 1970-luvulta 
alkaen. Erityisesti angloamerikkalaisten feministien toimesta alettiin kiinnittää huomiota 
raiskaukseen laajempana sosiaalisena ja rakenteellisena ongelmana, painottaen erityisesti 
raiskauksen uhrien asemaa. 1970- ja 1980-lukujen vaihteen molemmin puolin alkoi 
ilmestyä tutkimuksia, joissa raiskausta lähestyttiin naispuolisen uhrin näkökulmasta ja 
joissa teko määriteltiin (vastentahtoisen) seksin sijasta väkivallaksi ja vallankäytöksi. 
Vaikka nämä näkökannat alkoivat saada laajempaakin kannatusta, pidettiin parisuhteen tai 
avioliiton sisällä tapahtuvia raiskauksia silti varsin epätodennäköisinä (esim. Russel 1990). 
Asenteet parisuhdekumppanin tekemää raiskausta kohtaan alkoivat muuttua vasta 
lähestyttäessä 1990-lukua, ja vielä silloinkaan sitä ei pidetty yhtä raskauttavana tekona 
kuin tuntemattoman tekemää raiskausta. (Gavey 2005, 23–24, 35.) Vaikka raiskaus 
avioliitossa nousi Suomessa ainakin hetkeksi 1970-luvun lopulla huomion kohteeksi 
Unioni Naisasialiiton järjestämän seminaarin sekä sen tuloksena syntyneen Väkivalta 
avioliitossa -kirjan (Germain ym., 1978; Hagner & Försti 2006) julkaisemisen ja valtion 
tiedonjulkaisupalkinnolla palkitsemisen johdosta, mitään konkreettisia yrityksiä 
lainkohdan muuttamiseksi ei tehty. 1990-luvun alkupuolella Suomi oli yksi harvoista 
Länsi-Euroopan maista, jonka rikoslaissa aviovaimon pakottamista sukupuoliyhdyntään ei 
katsottu raiskaukseksi. 
Yhdistyneet kansakunnat (YK) julisti vuoden 1975 naisten vuodeksi, ja samana 
vuonna pidettiin myös Meksikossa maailman ensimmäinen valtioiden välinen naisen 
asemaa käsittelevä konferenssi. Kokouksessa valmisteltiin kansainvälinen naisten 
oikeuksien yleissopimus (CEDAW). YK:n yleiskokous hyväksyi sopimuksen vuonna 
1979 ja se tuli voimaan vuonna 1981, kun 20 valtiota oli ratifioinut sen. Suomi allekirjoitti 
sopimuksen, mutta ratifioimiselle oli lainsäädännöllisiä esteitä, muun muassa 
sukunimilaki ja avioliittolaki piti muuttaa ennen kuin ratifioiminen oli mahdollista. 
Sopimuksen ratifioinnin katsottiin vaativan myös tasa-arvolain säätämistä. Suomi ratifioi 
sopimuksen vuonna 1986. Samana vuonna annettiin tasa-arvolaki, joka tuli voimaan 
vuoden 1987 alussa. (Pehkonen 2002, 71–73.)  
Naisiin kohdistuvan väkivallan noustua toimenpidevaatimusten kohteeksi 
kansainvälisillä foorumeilla, erityisesti YK:n ja CEDAW-sopimuksen toimesta, raiskausta 
avioliitossa säänteleviä lainsäädäntömuutoksia tehtiin Euroopassa pikaisesti, esimerkiksi 
Itävallassa 1989 sekä Sveitsissä ja Hollannissa 1991. (Utriainen 2010, 110.) Suomessakin 
naisiin kohdistuva väkivalta alettiin tunnistaa paremmin ongelmaksi virallisissa tasa-
arvoelimissä CEDAW-sopimuksen ratifioimisen jälkeen ja aihe nousi 1990-luvun 
alkupuolella Suomessa enenevässä määrin yhteiskunnallisen keskustelun kohteeksi 
(Nousiainen & Pentikäinen 2013). Yhtenä asian aktiivisista esiin nostajista toimi Tasa-
arvoasiain neuvottelukunnan alaisuudessa vuodet 1990–1998 toiminut väkivaltajaos, joka 
koostui asiantuntijoista ja poliitikoista.  (Kuusinen 2012, 53.) Myös raiskausten uhrien 
asemaan ja auttamiseen alettiin kiinnittää huomiota. Ensimmäinen raiskauksen ja 






raiskauskriisikeskus Tukinainen perustettiin väkivaltajaoston myötävaikutuksella 
Naisasialiitto Unionin toimesta vuonna 1993 (mt., 56; Hagner & Försti 2006). Uhrien 
auttamisen lisäksi Tukinainen on pyrkinyt myös aktiiviseen yhteiskunnalliseen 
vaikuttamiseen seksuaalirikosten uhrien aseman parantamiseksi (Kaukonen ym. 2003). 
4.3.1 Tasa-arvo, yksilön oikeudet ja uhanalainen perhe 
Ilmapiiri oli Suomessa muuttunut reilun kahdenkymmenen vuoden aikana. Kansainvälinen 
yhteistyö oli edistänyt sukupuolten välistä tasa-arvoa ja naisten oikeuksien legitimoimista. 
Myös avioliiton asema oli alkanut muuttua jo 1970-luvulta lähtien. Avioliitolla ei ollut 
enää 1990-luvulla lainsäädännön ulkopuolella yhtä merkittävä asemaa parisuhteita ja 
seksuaalisuutta luokittelevana instituutiona. Avioliiton määräävyys sukupuolielämässä oli 
näyttänyt murtumisen merkkejä jo 1970-luvun alkupuolella (Kontula 1993, 58–60), eikä 
perhettä koskeva lainsäädäntökään 1970-luvun puolenvälin jälkeen nojannut yhtä 
voimakkaasti avioliittoon perustuvan ydinperheen ideaaliin (Nousiainen & Pylkkänen 
2001, 119–120). Tämä näkyy selvästi myös Elina Haavio-Mannilan ja Osmo Kontulan 
(1993, 323) kyselytutkimuksen tuloksissa, joiden mukaan ainoastaan 10 % miehistä ja 8 % 
naisista vastusti avioliitossa tapahtuvan raiskauksen rankaisemista samoin kuin siitä 
rangaistiin avioliiton ulkopuolella.  
Muuttuneiden yhteiskunnallisten käsitysten ja raiskauslainsäädännön välinen ristiriita 
herättää kriittistä keskustelua aktivoituvien yhteiskunnallisten toimijoiden, kuten TANE:n 
juuri perustetun väkivaltajaoston, parissa.  Myös media alkaa kiinnittää asiaan huomiota. 
Helsingin Sanomissa avioliitossa tapahtuvien raiskausten kriminalisoimista vaadittiin 
pääkirjoituksissa kahdesti vuonna 1991 (HS 13.6.1991 ja HS 29.11.1991). Helsingin 
Sanomat uutisoi muun muassa Suomen toisesta maakohtaisesta naisten syrjintää 
koskevasta raportista CEDAW-komitealle seuraavasti: ”Suomen lainsäädäntöön sisältyy 
edelleen säännöksiä, joiden ei voida katsoa olevan sopusoinnussa naisten syrjinnän 
poistamista koskevan sopimuksen ja ihmisoikeuspolitiikan kanssa. Erityisesti tämä koskee 
raiskauksen määrittelyä. Suomessa avioliitossa tapahtuva raiskaus ei ole lain mukaan 
rangaistava.” (HS 12.4.1992).  
Vuoden 1970 seksuaalirikoslain uudistuksen jälkeen ensimmäisen lakialoitteen (LA 
25/1991) raiskauksen kriminalisoimiseksi avioliitossa teki keväällä 1991 
Vasemmistoliiton kansanedustajista koostuva ryhmä. Lakialoite oli laaja ja sen hetkiseen 
lainsäädäntöön verrattuna jopa radikaaliksi luokiteltava. Paitsi että siinä vaadittiin 
raiskauksen kriminalisoimista avioliitossa, lakialoitteessa ehdotettiin myös muun muassa 
raiskauksen ja yksityisellä paikalla tapahtuvien pahoinpitelyjen asettamista yleisen 
syytteen alaisiksi46 rikoksiksi sekä raiskauksen määrittelemistä sukupuolineutraaliksi 
rikokseksi, jonka kohteena voi olla myös mies. Aloitteen julkilausuttuna pyrkimyksenä oli 
tasa-arvon edistäminen ja sukupuolisen itsemääräämisoikeuden loukkaamattomuus.  
Lähestulkoon samaan aikaan tuli eduskunnan käsittelyyn myös edellä mainittua 
suppeampi lakialoite (LA 28/1991). Puoluerajat ylittävän ryhmän tekemä aloite tähtäsi 
                                               







pelkästään raiskauksen kriminalisoimiseen avioliitossa. Samalla haluttiin myös poistaa 
raiskausta koskevasta rikoslain pykälästä kohta, jossa uhrin ja tekijän aikaisempi suhde 
määriteltiin lieventäväksi asianhaaraksi. Raiskaus ehdotettiin tässäkin aloitteessa 
asetettavaksi yleisen syytteen alaiseksi, mutta uhrille haluttiin jättää mahdollisuus kieltää 
oikeuskäsittely. Aloitteen pääasialliset perustelut olivat yksilöllinen oikeus sukupuoliseen 
koskemattomuuteen sekä yksilön itsemääräämisoikeus. Aloitteessa vedottiin YK:n naisten 
syrjinnän kieltävään yleissopimukseen. Kummassakaan lakialoitteessa ei viitattu aihepiirin 
tutkimuksiin tai rikostilastoihin. Jälkimmäinen lakialoite vastaa sisällöltään 
avioliittoraiskauksen kriminalisointia käsittelevän hallituksen esitystä (HE 365/1992), joka 
eduskunnalle vuoden 1993 tammikuussa. TANE:n väkivaltajaoston sihteerinä 1990-
luvulla toiminut Pirkko Kiviaho on todennut, ettei suhtautuminen lakimuutokseen ollut 
oikeusministeriössä täysin myönteinen, eikä asian tärkeyttä aluksi ymmärretty, kunnes 
oikeusministerinä toiminut Hannele Pokka (KESK) saatiin vakuuttuneeksi asiasta 
(Pehkonen 2002, 103). 
”Aloitteen tarkoituksena on korostaa sukupuolisen itsemääräämisoikeuden 
loukkaamattomuutta. Se on tarkoitettu osaksi niitä toimia, joilla edistetään sukupuolten 
välistä tasa-arvoa.” (LA 25/1991) 
 
Sekä molempien lakialoitteiden että hallituksen esityksen eksplisiittisesti ilmaistu tavoite 
on siirtyminen moderniin sääntelyyn, jonka keskiössä on autonominen omasta 
koskemattomuudestaan päättävä yksilö. Tasa-arvo on merkittävin puolustettava arvo. 
Kriminalisoinnin keskeisin perustelu on aineistossa tasa-arvoisemman lainsäädännön – ja 
yhteiskunnan – tavoitteleminen. Tasa-arvolle löytyy aineistosta kolme ulottuvuutta: 
aviopuolisoiden välinen, naisten keskinäinen sekä yleinen miesten ja naisten välinen tasa-
arvo. Tasa-arvo halutaan taata avioliitossa molemmille sukupuolille ja puolisoille, mutta 
myös siviilisäädyn epätasa-arvoistava vaikutus naisten väliltä halutaan poistaa. 
”Kyse tässä laissa on myös ennen kaikkea siitä, että siviilisääty ei saa olla perusteena 
erilaiselle kohtelulle, vaan nainen on tasavertainen kumppani seksuaalisuhteessa, olkoon 
hän sitten avio- tai avoliitossa. Molemmille sukupuolille kuuluu sukupuolinen 
itsemääräämisoikeus.” (EDK 15.4.1994; Leila Lehtinen, KOK) 
 
Erityisesti eduskunnan täysistuntokeskusteluissa suomalainen tasa-arvo näyttäytyy 
rikoslainsäädännössä vanhanaikaisena ja epätäydellisenä. Lain ilmentämän tasa-arvon 
modernisoimista vaaditaan nykyajan asenteita vastaavaksi. Uutta asenneilmastoa 
ilmentävät fyysinen koskemattomuus ja itsemääräämisoikeus jokaisen yksilön 
universaaleina oikeuksina, riippumatta siviilisäädystä, sukupuolesta tai muistakaan 
seikoista. Kriminalisoinnin katsotaan mahdollistavan tasa-arvon laajentaminen 
sisällyttämällä sukupuolinen koskemattomuus ja itsemääräämisoikeus tasa-arvon 
käsitteeseen. Tasa-arvo ei ole täydellistä, ellei se pidä sisällään näitä periaatteita. 
Lakimuutos näyttää olevan yksi väline taistelussa kattavamman tasa-arvon puolesta. 
Lakimuutos esitetään kautta linjan uudistuksena, jonka merkittävyys konkretisoituu 
juuri periaatteiden kautta. Reaalitodellisuudessa vallitsevaan tilanteeseen, tutkimuksiin, 






viitata mitenkään. Ainoastaan täysistuntokeskusteluissa tuodaan esille avioliitossa 
tapahtuvien raiskausten olevan todellisuudessa tapahtuva konkreettinen ongelma, jolla on 
monenlaisia negatiivisia vaikutuksia uhrien elämään. 
”Samalla kun käsitys sukupuolielämän ja avioliiton ehdottomasta yhteydestä on väistynyt 
ja avioliiton merkitys muutenkin on muuttunut, on korostunut näkemys seksuaalisen 
itsemääräämisoikeuden tärkeydestä. Myös lainsäädännössä on pyritty lisäämään 
aviopuolisoiden tasa-arvoa ja heidän itsenäistä oikeutta päättää liiton jatkamisesta on 
ratkaisevasti vahvistettu […] Lain muuttaminen onkin tärkeä ennen kaikkea 
periaatteelliselta kannalta.” (HE 365/1992) 
 
Konkreettisin perustelu kriminalisoinnille tulee Suomen ulkopuolelta. Hallituksen 
esityksessä (HE 365/1992) ja sen pohjana olleessa lakialoitteessa (LA 28/1991) vedotaan 
voimakkaasti YK:n ihmisoikeuksien julistukseen ja siitä versoneisiin YK:n 
päätöslauselmiin ja raportteihin. Sen lisäksi todetaan Suomen allekirjoittaman Länsi-
Euroopan ministerikokouksen hyväksymän naisiin kohdistuvaa väkivaltaa koskevan 
julistuksen velvoittavan lakimuutoksen toteuttamiseen. Anu Pylkkänen (2009, 30–31) on 
arvioinut, että Suomelle asetetut kansainväliset velvoitteet ovat olleet merkittävin syy 
siihen, että naisiin kohdistuvaan väkivaltaan alettiin kiinnittää enemmän huomiota 1990-
luvun alussa. Myös Euroopan unioniin liittymisellä katsotaan olleen positiivisia 
vaikutuksia (esim. Kantola 2006). Hallituksen esityksessä sopimusten velvoittavuus 
naisiin parisuhteissa kohdistuvan väkivallan sanktioimiseen määritellään kuitenkin 
eksplisiittisesti periaatteelliseksi. 
”Valtion velvollisuuksiin katsotaan kuuluvan muun muassa sisällyttää perheoikeuteen 
rikos- ja siviilioikeudelliset seuraamukset väkivallan kohteeksi joutuneiden naisten 
kärsimän vääryyden rankaisemiseksi. Brysselissä järjestettiin maaliskuussa 1991 naisiin 
kohdistuvaa väkivaltaa ja sen vastustamista koskeva 16 Länsi-Euroopan maan ministerin 
kokous. Kokous hyväksyi julistuksen, jonka Suomikin allekirjoitti huhtikuussa 1991. 
Julistuksessa katsotaan lainsäädännön osalta muun muassa, että naisiin kohdistuva 
fyysinen väkivalta on avioliitossa tai sen ulkopuolella rikos ja että rikosoikeuden alueella 
avioliitossa esiintyvä fyysinen ja seksuaalinen väkivalta on periaatteessa rangaistava yhtä 
ankarasti kuin avioliiton ulkopuolinenkin tällainen väkivalta.” (HE 365/1992) 
 
Ihmisoikeuksien käsite ja tematiikka tulevat aineistossa esille muutamia kertoja 
kansainvälisiin sopimuksiin ja julistuksiin viitatessa. Muuten ihmisoikeus-retoriikka 
uupuu kokonaan. Tämä johtunee siitä jo mainitusta seikasta, että naisiin kohdistuva 
väkivalta tunnustettiin kansainvälisestikin varsin myöhään ihmisoikeusloukkaukseksi. 
Naisiin kohdistuva väkivalta nousi ihmisoikeuskysymyksenä esille vasta CEDAW-
sopimuksen laatimisen jälkeen 1980-luvun lopulla nais- ja ihmisoikeusliikkeiden 
yhteistyön alettua, mistä johtuen väkivalta otettiin lopulta myös CEDAW-komitean ja 
YK:n ihmisoikeuselinten käsittelyyn. Naisiin kohdistuva väkivalta tunnustettiin 
ihmisoikeusloukkaukseksi ensimmäistä kertaa Wienin ihmisoikeuskonferenssissa vuonna 
1993. (Niemi-Kiesiläinen 1998, 162–165.)  
Tämän lisäksi ihmisoikeuksien tärkeys tunnustettiin Suomessa yleisesti varsin 






1990-luvun loppupuolella vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen ja 1999 perustuslain 
myötä. (Haapea ym. 2002.) Pekka Länsineva (1998, 104–105) selittää ihmisoikeuksien 
oikeudellisen merkityksen myöhäistä omaksumista toisen maailmansodan jälkeisellä 
suomalaisen oikeustieteen eristäytymisen kaudella sekä geopoliittisilla syillä, joiden takia 
Suomessa pidettiin etäisyyttä Euroopan neuvostoon ja neuvoston 
ihmisoikeusjärjestelmään. Yhtenä ilmentymänä ihmisoikeusajattelun myöhäisestä 
rantautumisesta Suomeen voi pitää sitä, että vielä tässäkin vaiheessa raiskaus määritellään 
vain naisiin kohdistuvana tekona. Tämä saakin osakseen kritiikkiä kansanedustajilta. 
Miesten jättäminen lain ulkopuolelle koetaan epäoikeudenmukaisena ja uhkana ehjän, 
todellisen tasa-arvon syntymiselle. Vuoden 1999 alussa voimaan tulleessa 
seksuaalirikoslaissa (563/1998) raiskauksen uhrin sukupuolella ei ole enää merkitystä 
rangaistavuuden osalta. 
”Mielestäni on suorastaan käsittämätöntä, että meillä ns. sivistysvaltiossa löytyy vielä 
lakisääteistä eriarvoisuutta vuonna 1991 kaikista ihmisoikeussopimuksista ja yleisestä 
inhimillisestä elämää kunnioittavasta asenteesta huolimatta. […] Mielestäni kysymyshän 
on pelkästään naisten oikeudesta olla tasavertaisia, ihmisoikeudet omaavia 
yhteiskuntamme jäseniä.” (EDK 14.5.1991; Tuija Pykäläinen, VIHR)  
 
Raiskauksen kriminalisointia avioliitossa vastustetaan ainoastaan eduskunnan 
täysistuntokeskusteluissa. Perustelut vastustamiselle edustavat samanlaista perinteistä 
seksuaalisuuden sääntelyn mallia kuin 1970-luvun vaihteessa seksuaalirikoslain 
uudistuksen yhteydessä esitetyt. Vastustajat vetoavat pääasiassa avioliiton ja 
sukupuoliyhteyden yhteenkuulumiseen sekä perheen ja avioliiton yksityisyyteen. 
Lakimuutosta ei pidetä tarpeellisena. Osa edustajista pitää vanhaa sääntelyä riittävänä ja 
osa kiistää kokonaan ongelman olemassaolon. Yhteiskunnan väliintulo näin yksityiseksi 
koetulle alueelle koetaan perheelle ja avioliitolle vahingolliseksi. Erityisesti tämä tulee 
ilmi keskusteltaessa ensimmäisen lakialoitteen (LA 25/1991) yhteydessä esitetystä 
mahdollisuudesta säätää raiskaus sekä yksityisellä paikalla tapahtuvat pahoinpitelyt 
yleisen syytteen alaisiksi. Tätä vastustaa osa niistäkin edustajista, jotka kannattavat 
raiskauksen kriminalisoimista avioliitossa. 
” […] eräs olennainen muutos tapahtuu ja se on se, että anteeksi antamisen mahdollisuus 
häviäisi. Luulen, että me jokainen olemme joskus jollain tavalla tulleet kolhituiksi ja 
huomanneet yllättäen muutaman päivän päästä, että ei se ihan niin pahaa ollutkaan, haluan 
antaa anteeksi sen pahan, joka minuun kohdistui. Tässä lakialoitteessa on se vaara, että 
muodostuu yhteiskunnan ylivalta, joka rullaa ja panee perheet esimerkiksi oikeussaliin 
vastakkain, vaikka kumpikaan ei todella sitä enää haluaisi. On minusta aika tarkkaan 
ajateltava asia, kannattaako lähteä siihen, viedä mahdollisuus antaa rehellisesti ja avoimesti 
anteeksi.” (14.5.1991; Sauli Niinistö, KOK) 
 
Yhteiskunnan väliintulo perheen sisällä tapahtuvaan väkivaltaan nähdään prosessina, jossa 
perhe uhkaa joutua yhteiskunnallisen koneiston uhriksi. Perheen autonomia riistetään 
prosessissa, jossa perheen sisäisiin suhteisiin liitetyt pehmeämmät arvot ja tavat, kuten 






rikkoisi räikeästi yksityisen ja julkisen rajat pakottamalla perheet julkiseen (oikeussali) tai 
pakottamalla julkisen (syytevalta) kotiin. Perheen sisällä tapahtunut ”kolhinta” olisi tämän 
myötä vaarassa tulla määritellyksi samoin kuin julkisessa tilassa tapahtuneet fyysisen 
koskemattomuuden loukkaukset, väkivallaksi. Yksityistä tilaa ja perheen yksityisyyttä 
puolustetaan kiivaammin kuin 1970-luvun aineistossa. Avioliitolla oli 1970-luvulla 
erityisen tärkeä asema suojelun kohteena, mutta toisaalta juuri avioliitto oli tuolloin vielä 
keskeinen yksityisen tilan sekä perheen merkitsijä.  
”Meille luterilaisille avioliitto on pyhä instituutti, eikä kolmas pyörä, sellaiseksi 
lakiesityksessä on arvioitu julkinen syytevalta, sovi kodin sisälle. Ajattelevatko 
lakiesitysten tekijät, että avioliitto jatkuu saumattomasti, jos tutkimus näissä tapauksissa 
alkaa ja syyte lähtee liikkeelle ja tuomittu palaa mahdollisen vankeuden tai sakon 
maksamisen jälkeen iloiseen ja tyydyttävään perhepiiriin? […] jo nykyisen lain mukaan on 
avioero mahdollinen jo pelkästään sillä perusteella, että toinen osapuoli, nainen, on tullut 
avioliitossa väkisinmaatuksi, kun hän ei ole ollut halukas siihen toimintaan.” (14.5.1991; 
Matti Vähänäkki, SDP)  
 
Yllä olevassa lainauksessa julkisen väliintulo yksityiseksi koetulle alueelle uhkaa 
avioliittoa, yhtä yhteiskunnan keskeisintä instituutiota. Lakiesityksessä tekijälle 
vaadittujen sanktioiden koetaan vievän perheeltä mahdollisuuden palauttaa elämän 
takaisin raiskausta edeltäneeseen tilaan. Rikosoikeudellisen sääntelyn sijasta raiskauksen 
aiheuttaman kriisiytyneen perhetilanteen ratkaisuna pidetään avioeroa. Raiskaus käsitetään 
naisen seksuaalisen haluttomuuden kausaaliseksi seuraukseksi. Tämä liittyy ajatukseen 
avioliiton ja sukupuoliyhteyden limittymisestä, joka elää vielä 1990-luvulla vahvasti 
kriminalisoinnin vastustajien kannanotoissa. Avioliitto on naisen miehelle antama sanaton 
lupaus jatkuvasta seksuaalisesta kanssakäymisestä, joka on erottamaton osa avioliittoa. 
Siksi miehellä on oikeus vaatia naista realisoimaan annettu lupaus.  
”[…] tämä on instituutio, johon sisältyy erilaisia elementtejä, että moraalisesti aviopuolisot 
sitoutuvat tietyllä tavalla tiettyihin avioliiton aviollisiin osa-alueisiin […] Kun sitten mies 
[…] pyrkii väkisin ottamaan sen, mitä katsoo avioliiton aviollisten elementtien kautta 
itselleen kuuluvan […] mies ei pyri siihen, mihin hänellä ei olisi tietynlaista moraalista 
oikeutta avioliiton instituution sisällä.” (EDK 14.5.1991; Sulo Aittoniemi, SMP) 
4.3.2 Suomen maine ja prevention voima 
Molemmissa osa-aineistoissa analyyttinen hyötyjen ja haittojen punninta on vähäistä ja 
hyöty-haitta-punnintaa tehdään pääasiassa täysistuntokeskusteluissa. Kriminalisoinnin 
aiheuttamat haitat käsitetään hyvin samanlaisiksi sekä 1970- että 1990-luvun aineistoissa. 
Sen sijaan hyödyistä keskustellaan ainoastaan 1990-luvulla. Hallituksen esityksessä ainoa 
varsinainen eksplisiittisesti ilmaistu kriminalisoinnista aiheutuva etu on Suomen 
lainsäädännön saattaminen eurooppalaisittain vertailukelpoiseen tilaan. Hallituksen 
esityksessä tehdään kattava vertailu Suomen ja muiden Euroopan maiden välillä sekä 






kiireellisellä aikataululla, jo käynnissä olevasta rikoslain kokonaisuudistuksesta 
huolimatta, perustellaan muiden maiden esimerkin seuraamisella.  
”On myös aiheellista, että lainsäädäntömme tällaisessa kysymyksessä vastaa useimmissa 
maahamme rinnastettavissa Euroopan maissa vallitsevaa oikeustilaa […]Kiireellistä 
osittaisuudistusta puolustaa myös se, että vastaava muutos on aivan viime aikoina tehty 
myös eräissä muissa maissa". (HE 365/1992) 
 
Täysistuntokeskusteluissa tuodaan painokkaasti esille, miten haitallinen nykyinen 
lainsäädäntö on Suomen maineelle. Suomea pidetään yleisesti tasa-arvon mallimaana, 
tasa-arvoisen pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin edustajana (esim. Bergqvist ym. 
2001), mutta lainsäädäntövertailua tehtäessä Suomi ei näyttäydy sellaisena pohjoismaisen 
tasa-arvon edustajana, jollaisena se haluttaisiin nähdä. Vertailun aiheuttama häpeä tuodaan 
ilmi hyvin konkreettisesti. Kriminalisointia tuodaan korostetusti esille naisten aseman 
parantamisen lisäksi – ja jopa naisten asemaan puuttumatta – Suomen etuna. Suomen 
viiteryhmänä toimivat erityisesti muut Pohjoismaat ja EY-maat, joiden joukkoon Suomen 
katsotaan ja toivotaan kuuluvan, mutta minkä lainsäädännön jälkeenjääneisyys (ainakin 
osaltaan) estää. Negatiivisen erillishuomion saaminen erottaa Suomen Länsi-Euroopasta ja 
saa Suomen aseman sivistysvaltiona kyseenalaiseksi.  
”Tässä laissa on kysymys myös Suomen kansainvälisestä maineesta. On aika 
yksinkertainen ja selkeä kriteeri naisen asemasta, onko aviovaimon raiskaaminen sallittua. 
Ne naiset, jotka ovat erilaisissa naisten oikeuksia käsittelevissä kansainvälisissä 
kokoontumisissa edustaneet Suomea, ovat posket punaisina saaneet katsella niitä karttoja 
maailman maista, joissa on eri väreillä merkitty maat, joissa vaimon raiskaaminen on 
sallittua ja joissa se ei ole. Paitsi että iloitsen Suomen naisten puolesta tästä muutoksesta, 
olen iloinen myös siitä, että nyt osaltaan parannamme Suomen kansainvälistä mainetta 
näissä asioissa.” (EDK 15.3.1994; Satu Hassi, VIHR) 
”[…] otamme tämän erillisenä, niin että meille ei päästä ainoana Länsi-Euroopan maana 
huomauttamaan, että emme ole täyttäneet tekemiämme kansainvälisiä sopimuksia tältä 
osin. Tämän vuoksi osittaisuudistus on eduskuntaan tuotu.” (16.2.1993; oikeusministeri 
Hannele Pokka, KESK)  
 
Avioliitossa tapahtuvan raiskauksen kriminalisoimisen muotoileminen kansallisena 
imagokysymyksenä ei ole suomalaisittain poikkeuksellista. Suomessa on perinteisesti 
vedottu naisen asemaa parantavien lakiuudistusten yhteydessä naiskysymyksen 
ulkopuolisiin, yleensä sukupuolineutraaleihin seikkoihin. Naisten edun sijaan on vedottu 
muun muassa uudistusten koko kansakuntaa hyödyntäviin työvoimapoliittisiin, 
kansantaloudellisiin tai kansanterveydellisiin vaikutuksiin tai sosiaaliseen ja alueelliseen 
tasa-arvoon. Näin toimimalla on pyritty välttämään avoimia sukupuolten välisiä 
konflikteja.  (Julkunen 1994; 2010.) Tässä valossa tarkasteltuna kansakunnan maineeseen 
vetoaminen näyttäytyy hyvin perinteisenä tapana ajaa naisasiaa suomalaisella poliittisella 
areenalla.  
Hyöty-haitta-punninnan periaatteen mukaan kriminalisoinnin yhteiskunnallisten 






Yleispreventiivisyys eli rikosten määrällinen vähentäminen on merkittävin syy ei-toivotun 
käyttäytymismuodon rikokseksi säätämiselle (Melander 2008, 480). Hallituksen 
esityksessä ei käsitellä kriminalisoinnin preventiivisiä vaikutuksia, mutta 
eduskuntakeskusteluissa ne tuodaan voimakkaasti esille. Avioliitossa tapahtuvien 
raiskausten sanktioiminen nähdään periaatteellisen käyttäytymisnormin luomisena, joka 
juurtuessaan tuottaa pysyvää yleispreventiivisyyttä.  Lain säätämiselle annetaan myös 
informaatiota välittävä tehtävä: useat edustajat epäilevät, että monet suomalaiset eivät 
yksinkertaisesti tiedä raiskauksen olevan kyseenalaista toimintaa avioliiton kontekstissa.  
”[…] useimmat näistä avioliitossa tapahtuvista väkivalta- ja seksuaaliväkivaltateoista 
jäävät täysin pimentoon. Näyttää olevan myös niin, että niitä ei edes paheksuta 
yhteiskunnassa. Jos haluaa muuttaa ihmisten asenteita, jos haluaa luoda selvästi väkivaltaa 
ja seksuaaliväkivaltaa paheksuvan ilmapiirin ihmisten mieleen, silloin on tällainen selkeä 
laki, joka määrää sanktiot näille teoille, ainoa ainakin nopea tapa muuttaa ilmapiiriä 
väkivaltaisuutta vastustavaksi.” (EDK 14.5.1991; Claes Andersson, VAS)   
 
Lainsäädännön vaikutusta siihen, miten ihmiset omaksuvat sekä määrittelevät kiellettyä ja 
sallittua käyttäytymistä, pidetään eduskunnan täysistuntokeskusteluissa suurena ja 
suoraviivaisena. Näin ajateltuna voimaantullut laki tekee ihmiset tietoisiksi ei-toivotusta 
toiminnasta, ja tämä tietoisuus vaikuttaa kausaalisesti toiminnan vähenemiseen. Alla 
olevassa esimerkissä lain noudattaminen, tai ainakin voimassaolevan lain reflektoiminen, 
näyttäytyy ihmisille luontaisena toimintana. Laki itse ei anna naisille vain mahdollisuutta 
vaatia sanktiota seksuaalisen itsemääräämisoikeutensa loukkaajalle, vaan laista tulee 
voimaantulon jälkeen eräänlainen naisia suojeleva toimija. 
”Se on ennaltaehkäisevä signaali, joka tulee luonnollisesti vähentämään raiskauksia niin 
avioliitossa kuin avioliiton ulkopuolella. Heti kun me tiedämme, niin miehet kuin naiset, 
kun edes suunnittelee tällaista tapahtuvaksi, että siitä rangaistaan, se vähentää ja ennalta 
ehkäisee. […] Olen ehdottomasti sitä mieltä, että tämä laki on perusteltu nimenomaan 
suojelemaan edes vähimmässä tapauksessa niitä naisia, jotka joutuvat raiskauksen 
kohteiksi.” (EDK 15.3.1994; Pekka Räty, VIHR) 
 
Kriminalisoinnin haittoina tuodaan täysistuntokeskusteluissa esille 1970-luvun tapaan sen 
mahdollistamat väärät ilmiannot sekä rikoksesta tuomitsemisen mahdottomuus rikoksen 
toteennäyttämisen vaikeuden takia. Pitävän näytön keräämistä pidetään rikosteknisesti 
liian haastavana suljetun perheyhteisön sisällä, ja raiskauksen toteennäyttämisen odotetaan 
lähtökohtaisesti vaativan (vahvoja) teknisiä todisteita. Naisten epäillään käyttävän väärin 
lakia avioliiton mahdollisissa kriisitilanteissa syyttämällä aviomiestään raiskauksesta 
omaa etua tavoitellen. Lain väärinkäyttö näyttäytyy näissä puheenvuoroissa erityisesti 
naisille tyypillisenä toimintana ja raiskaus rikoslajina, joka aiheuttaa paljon perättömiä 
syytöksiä, ja tekee raiskaussyytökset siksi jo lähtökohtaisesti epäilyttäviksi.  
”Siihen ei tarvita muuta kuin kirkumista, itsensä raapimista, hiukan kirveen takalla otsaan 
lyömistä, vaatteiden rikkirepimistä […] on erittäin herkästi lavastettavissa silloin, kun 






on aina hyvin epäluuloinen väkisinmakaamistapauksissa, ja perusteita on ollut monta 
kertaa.” (EDK 12.2.1993; Sulo Aittoniemi, SMP) 
 
Eduskunta hyväksyi äänestyksen jälkeen hallituksen esityksen 15.3.1994. Käytännössä 
lain muutos tehdään poistamalla lakitekstistä sanat ”avioliiton ulkopuolella”. Tekijän ja 
uhrin aikaisempaa suhdetta ei enää katsota lieventäväksi asianhaaraksi, mutta raiskauksen 
uhrina voi edelleenkin olla pelkästään nainen, eikä raiskausta säädetä yleisen syytteen 
alaiseksi rikokseksi. Raiskaus säädettiin nykyisin voimassa olevan lain mukaisesti 
sukupuolineutraaliksi ja yleisen syytteen alaiseksi47 rikokseksi vasta vuoden 1998 
rikoslain 20 luvun uudistuksen yhteydessä.  
4.4 Yhteenveto  
Seksuaalirikosten sääntely heijastaa oman aikansa käsityksiä seksuaalisuuden sosiaalisesta 
merkityksestä, sukupuolten välisistä suhteista ja itsemääräämisoikeudesta. Sääntelyn 
taustalla vaikuttaa arvokokonaisuus, jota lailla on ensisijaisesti haluttu suojella. (Niemi-
Kiesiläinen 1998; 2000, 138.) Analyysin kohteena olleen aineiston ensimmäisen, vuoden 
1970 ympäriltä kerätyn osan läpäisee absoluuttista sukupuolimoraalia tukeva perinteiseen 
seksuaalisuuden sääntelyn malli. Vaikka vuoden 1970 seksuaalirikoslain uudistuksen 
yhtenä keskeisimmistä julkikirjoitetuista tavoitteista oli modernisoida rikoslainsäädäntöä 
vastaamaan modernin yhteiskunnan tarpeita ja asenteita erityisesti asettamalla 
suojelukohteeksi yksilön itsemääräämisoikeus, ei tavoitteessa onnistuttu. Erityisen 
vajaaksi tavoitteen saavuttaminen jäi aviovaimojen osalta.  
Kun 1970-luvun ympäriltä kerättyä aineistoa arvioi näkymättömän rikoksen käsitteen 
avulla, avioliitossa tehdyn raiskauksen kriminalisoimatta jättäminen näyttää ainoalta 
loogiselta vaihtoehdolta. Tämän ajankohdan aineistosta uupuvat kaikki Juppin ym. (1999) 
listaamista rikosten näkymättömyyteen tai näkyväksi tulemiseen vaikuttavista tekijöistä. 
Raiskauksen näkymättömyyttä seksuaalirikoksena vahvistaa se, että törkeätkin 
aviovaimon raiskaukset voidaan rangaista korkeintaan pakottamisena tai pahoinpitelynä 
siinä tapauksessa, jos uhri itse tekee raiskauksesta rikosilmoituksen. Raiskauksen ja 
avioliiton välinen yhteys kielletään lähes täysin. Tämä edustaa voimakasta 
seksuaalirikosten normalisointia ja näkymättömäksi tekemistä sekä yhteiskunnan että 
lainsäädännön tasolla. Käytäntö tekee uhreille vaikeaksi tunnistaa kohtaamansa 
seksuaalisen koskemattomuuden loukkauksen. Kokemusten tunnistamattomuus ja 
raiskausten piilorikosluonne tukevat käsitystä siitä, ettei raiskauksia tapahdu avioliitoissa. 
Tämä käsitys on myös suoraviivaisin ja merkittävin kriminalisoinnin tarpeen kiistäneistä 
perusteluista. 
Vuoden 1968 seksuaalirikoskomitean mietinnöstä löytyy kriittisen keskustelun ja 
kansainvälisen vertailun aihioita, mutta ne latistuvat komitean kyseenalaistaessa ne 
osittain jo itse. Korkeimman oikeuden lausunnossa ne kumotaan lopullisesti ilman 
                                               
47 Raiskauksen osalta on kuitenkin yhä voimassa syyteoikeutta koskeva pykälä (RL 20:12), jonka mukaan 






tarkempia perusteluja. Avioliitoissa tehdyistä raiskauksista ei ole tietoa, tilastoja tai 
tutkimusta 1960-luvun lopun48 Suomessa (myös Utriainen 2010), siksi ongelma on 
mahdollista todeta olemattomaksi. Tieteellisen tiedon ja aiheesta käydyn keskustelun 
puuttuminen tukee tämän olettamuksen käsittämistä totuudeksi. Koska ongelmaa ei 
tunnisteta, ei sen sanktioimiseen kohdisteta erityistä huomiota esimerkiksi 
painostusryhmien tai poliittisten toimijoiden suunnalta. Se ei myöskään näytä olevan 
luonteva julkisen keskustelun aihe. Seksuaalirikoslain uusimisen aikoihin Helsingin 
Sanomissa julkaistiin kuitenkin yksi perheväkivaltaan kriittisesti kantaa ottava artikkeli, 
jonka kirjoittajia osallistui myös 1970-luvun lopulla ilmestyneen Väkivalta avioliitossa -
kirjan toimittamiseen (HS 18.10.1970).  
Kriittisen keskustelun lähes täydellinen puuttuminen aineistosta liittyy laajempaan 
kansainväliseen yhteiskunnalliseen kehitykseen. Avioliitoissa tapahtuvien raiskausten 
nostaminen yhteiskunnalliseksi ongelmaksi tapahtui kansainvälisestikin vasta 1970-luvun 
kuluessa amerikkalaisen naisliikkeen toimesta. Keskustelun ja aihepiiriin liittyvän 
tutkimuksen puutteen 1960–1970-lukujen vaihteessa huomaa myös siitä, ettei 
absoluuttiseen sukupuolimoraaliin nojaavaa hegemonista ajattelumallia koeta edes 
tarpeelliseksi perustella (myös Salmiala 1968). Naisten ruumiinoikeudet eivät ole vielä 
tässä vaiheessa raivanneet tietään Suomen kriminaalipoliittiselle, tai edes tasa-
arvopoliittiselle49, agendalle. Näkymättömän rikoksen mallin näkökulmasta tutkittavan 
lainmuutosprosessin ensimmäistä vaihetta 1970-luvun alussa voi kuvata tiivistäen: ei 
ongelmaa, ei näkyvyyttä, ei sääntelyä. 
1970-luvun keskeisin suojelun kohde on avioliittoinstituutio sekä siihen tiiviisti 
kietoutuneet siveellisyyteen liittyvät moraalikäsitykset. Avioliitto ja aviomiehen läsnäolo 
määrittelevät sitä, miten yksityinen tila käsitetään. Sen sijaan kodin ja perheen 
yksityisyydestä ei olla samalla tavalla huolissaan kuin 1990-luvun alussa keskusteltaessa 
mahdollisuudesta säätää raiskaus ja yksityisellä paikalla tehty pahoinpitely yleisen 
syytteen alaisiksi. Yksi selitys muutokselle on todennäköisesti avioliiton aseman 
muuttuminen kuluneiden 20 vuoden aikana: avioliitto on 1990-luvulla enää vain yksi 
mahdollinen parisuhteen ja perheen muodostaman yksityisen alueen määrittelijöistä. 
Analyysin perusteella seksuaalisuus näyttäytyy 1970-luvun aineistossa miehen oikeutena, 
johon julkisella vallalla ei ole halua – eikä oikeutta – puuttua50. Yhteiskunnalla on 
kuitenkin kiinteä suhde seksuaalisuuteen avioliittoinstituution sekä siveellisyyteen 
liittyvien 1800-luvun absoluuttista sukupuolimoraalia toistavien käsitysten kautta. Näiden 
                                               
48 Kriminologinen tutkimuslaitos oli julkaissut vuonna 1968 selvityksen väkisinmakaamisrikollisuuden 
lisääntymisestä, mutta siinä ei mainita avioliitossa tapahtuvia raiskauksia (Anttila ym. 1968). 
49 Esimerkiksi 1960- ja -70-lukujen tasa-arvotyötä käsittelevässä Roolien murtajat -teoksessa (Mickwitz ym. 
2008) ei löydy tästä mainintoja. 
50 Tämä tulee hyvin ilmi esimerkiksi vuonna 1974 julkaistussa kirjassa nimeltä Seksologia (Hytönen ym. 
1974), jossa kuvataan avioliittoa koskevien virallisnormien perustuvan käsitykseen, jonka mukaan puolisot 
ovat avioituessaan ”hiljaisesti sitoutuneet sallimaan sukupuoliyhteyden” (mt., 179). Samoin teoksessa 
mainitaan puolisoiden välisen seksuaalisen väkivallan jätetyn tietoisesti ”sääntelemättä, toisin sanoen 
oikeudellisessa mielessä sallituksi” (mt., 181), sekä viitataan seksuaalirikoskomitean ehdotukseen 
avioliitossa tapahtuvan raiskauksen kriminalisoinnista muun muassa seuraavasti: ”Ristiriita, joka oli 
syntymässä avioliittolain ja sen ulkopuolisten normien välillä saatiin vältetyksi. Samalla kuitenkin 







käsitysten välityksellä määrittyy yhteiskunnan kanta siihen, millainen sukupuolten välinen 
suhde avioliitossa on.  
1970-luvun aineiston hegemonisen ajattelutavan mukaan aviomiehellä on oikeus 
vaimonsa ruumiiseen. Miestä voidaan rangaista vaimonsa raiskauksesta vain, jos hän 
auttaa toista miestä raiskaamaan vaimonsa. Mies on avioliitossa autonominen: 
yhteiskunnan hänelle yksityisessä tilassa ja avioliitossa antamat vapaudet jättävät hänelle 
määräysvallan sekä itsensä että myös vaimonsa ruumiin suhteen. Miehen autonomia 
käsittää myös vaimon ruumiin hallinnan. Nainen on osa miehen oikeuksien jatkumoa, ja 
siksi aviovaimon raiskaamisen määrittely raiskaukseksi, eli rikokseksi, koetaan 
mahdottomaksi. Ero aviovaimon ja -miehen autonomian välillä on erityisen räikeä, mutta 
myös vaimon ja muiden naisten välille tehdään aineistossa merkittävä ero. Aviovaimon 
oikeudet määritellään tietoisesti kapeammaksi kuin muiden.  
Aineiston ensimmäisessä osassa ilmenevä vastarinta joidenkin eduskunnassa 
käytettyjen puheenvuorojen, lakivaliokunnan mietintöön liitetyn vastalauseen ja tiukan 
äänestystuloksen muodossa kertovat kuitenkin, että raiskaus avioliitossa ei ollut enää 
1960–70-lukujen vaihteessa täysin hyväksytty ilmiö. Hegemonista ajattelutapaa oli jo 
alettu kyseenalaistaa. Lopulliseen lakiin kirjattu kompromissinomainen suostumus suojata 
puolisostaan asumuserossa asuvan naisen seksuaalista autonomiaa osoittaa, että 
avioliittoraiskauksen näkymättömyys oli jo tuolloin jossain määrin suhteellista ja vaati 
rajanvetoja. Avioliittoon, sukupuoliyhteyteen sekä naisen ja miehen asemaa määrittelevien 
seksuaalimoraaliin liittyvien käsitysten takia siltä puuttuivat kuitenkin edellytykset tulla 
laajemman huomion ja virallisen sanktioinnin kohteeksi. Eduskunnassa esitetyt 
ajankohtaan nähden edistykselliset käsitykset seksuaalimoraalin suhteesta naisen asemaan 
ja ruumiinoikeuksiin saavat laajempaa kannatusta lainsäädäntöaineistossa vasta reilut 20 
vuotta myöhemmin. 
Keskustelu tasa-arvoasioista kiihtyy Suomessa 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa. 
Erityisesti CEDAW-sopimuksen sekä Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 
ratifioiminen kohdistavat muutospaineita ja -vaatimuksia Suomen lainsäädännölle. Tasa-
arvoasiain neuvottelukunnan väkivaltajaoston aktiivinen toiminta ja tiedottaminen alkavat 
vakiinnuttaa naisiin kohdistuvaa väkivaltaa legitiimiksi yhteiskunnallisen huolen 
kohteeksi (Kuusinen 2012). Samaan aikaan myös media kiinnostuu asiasta. 
Yhteiskunnallinen ilmapiiri on muuttunut, mikä näkyy selkeästi tavassa, jolla seksuaalinen 
itsemääräämisoikeus lakiaineistossa määritellään.  
Kahden vuosikymmenen aikana seksuaalisuuden merkitys on muuttunut paljon. 
Vaikka seksuaalisuutta pidetään 1990-luvun alussakin yksityisasiana, on se muuttunut 
jokaiselle yksilölle kuuluvaksi, sukupuolesta riippumattomaksi vapaaehtoiseksi 
oikeudeksi. Sukupuolet nähdään periaatteellisesti samanarvoisina, ja käytännön tilannetta 
yritetään lähentää kohti asetettua tasa-arvon ideaalia. Aviovaimolle halutaan taata 
yhtäläinen autonomia miehen ja muiden naisten kanssa. Säätämällä raiskaus rikokseksi 
myös avioliitossa halutaan suojella kaikkien ihmisten yhtäläistä ja periaatteellista oikeutta 
ruumiilliseen itsemääräämiseen.  
Kriminalisoinnin periaatteellisuus tulee ilmi aineistosta monella tapaa. Tutkimustiedon 
ja tarkemman tilastoinnin puute näkyy lainvalmisteluasiakirjoissa ongelmanmäärittelyn 






lukuun ottamatta kaikki viitteet siitä, että kyseisiä rikoksia tapahtuisi käytännössä 
Suomessa. Ongelmaa alleviivataan eksplisiittisesti periaatteelliseksi, ja näin tekemällä sen 
olemassaolo suomalaisessa yhteiskunnassa asetetaan kyseenalaiseksi. 
Lainsäädäntöaineiston läpäisevä periaatteellisuus johtuu varmasti osittain kotimaisen 
tutkimuksen puutteesta. Hallituksen esityksessä esitetään kuitenkin hyvin laaja selvitys 
viitemaiden lainsäädännöstä näiltä osin, joten olisi ollut mahdollista tukeutua 
kansainvälisiin tutkimuksiin, jos ongelman olemassaoloa olisi haluttu pohtia. 
Periaatteellisuuden korostamisesta tulee väistämättä mielikuva, että ongelman 
olemassaoloa ei tunnisteta, haluta myöntää tai ainakaan siihen ei haluta ottaa kantaa. 
Raiskauksen suhteelliseen näkymättömyyteen tuolloin viittaa myös lakivaliokunnalle 
annetun asiantuntijalausunnon liitteenä ollut Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisema 
ammattilaisille suunnattu naisiin kohdistuvasta parisuhdeväkivallasta kertova opas (Tasa-
arvoesitteitä 1/1994), jossa ei väkivallan ilmenemismuotoja eriteltäessä mainita lainkaan 
raiskausta tai muuta seksuaalista väkivaltaa.  
Toisaalta periaatteellisuus (ja periaatteet) on myös se, millä muutosta perustellaan. 
1970-luvulla käytännöllisinä pidetyt syyt sekä usko siihen, ettei raiskauksia tapahdu 
avioliitoissa kumosivat aviovaimolle periaatteellisesti oikeutettuna nähdyn 
mahdollisuuden ruumiilliseen koskemattomuuteen. 1990-luvulla kuitenkin vetoaminen 
periaatteisiin ja periaatteellisuuteen näyttäytyy hyväksyttävänä perusteena 
lakimuutokselle. Konkreettisimmiksi syiksi kriminalisoinnille nousevat kansainväliset 
paineet ja Suomen allekirjoittamat kansainväliset sitoumukset. Vaimolle annetaan 
rikoslakiin kirjattu oikeus seksuaaliseen autonomiaan, mutta ei voi välttyä miettimästä sen 
merkitystä, että lain esitöissä korostetaan lain periaatteellisuutta ja todetaan olevan 
toivottavaa, että lainsäädäntö soisi mahdollisuuden sanktioida perheensisäistä väkivaltaa 
periaatteessa samoin kuin muuallakin tehtyä väkivaltaa.  
Julkisen vallan sitoutuminen naimisissa olevien naisten seksuaalisen autonomian 
suojaamiseen jää vuonna 1994 ambivalentiksi. Tutkimusaineiston perusteella voi päätellä, 
että ongelmaa ja sen rikosstatusta ei tässä vaiheessa vielä osin tunnisteta (myös Pehkonen 
2002, 103). Jossain määrin parisuhteissa tapahtuva seksuaalinen väkivalta kuitenkin myös 
etäännytetään vähemmän konkreettiseksi teoksi ja samalla rikoksena vähemmän 
näkyväksi. Avioliitoissa tehdyt raiskaukset piirtyvät asiakirjoissa tekoina, jotka eivät 
kiinnity konkreettisesti mihinkään, mutta joita on syytä periaatteellisella tasolla vastustaa 
kansainvälisen ohjeistuksen mukaisesti.  
Yhteiskunnan vastuun kannalta periaatteellisuuden vaikutelmaa lisää se, että vaikka 
aviovaimolle myönnetään lakiin kirjattu oikeus seksuaaliseen itsemääräämisoikeuteen, 
jätetään raiskaus edelleen kriminalisoinnin jälkeenkin asianomistajarikokseksi. 
Yhteiskunnan ja rikosoikeusjärjestelmän vastuu siitä, että rikokseksi määritelty teko tulisi 
konkreettisesti rangaistua rikoksena jää siten huomattavasti pienemmäksi, kun 
rikosoikeudellisen järjestelmän väliintulo yksityiselle alueelle jää uhrin vastuulle. Tämä 
osoittaa, että seksuaalista väkivaltaa, sekä parisuhteessa että sen ulkopuolella, pidetään 
pitkälti uhrin ja tekijän välisenä yksityisasiana (esim. Nousiainen & Pylkkänen 2001; 
Melander 2008, 439–440). Perhe- ja parisuhdeväkivallan osalta samanlaiseen 
suhtautumiseen viittaa myös tässä luvussa sivuttu ehdotus säätää yksityisellä paikalla 






vuonna 1991. Tämä syyteoikeuden muutos tulee perusteellisemman harkinnan kohteeksi 
kuitenkin pian uudelleen, kun se sisällytetään rikoslain kokonaisuudistuksen toiseen osaan 
vuoden 1993 lopulla. Tämä on seuraava tutkittavan lainsäädännön muutosprosessin 






5 Pahoinpitely yksityisellä paikalla yleisen syytteen 
alaiseksi – uhrin suojelusta uhrin tahdon suojeluun 
Tämä luvun aiheena on rikoslain kokonaisuudistuksen toisen osan yhteydessä toteutettu 
yksityisellä paikalla tehtyjen pahoinpitelyjen syyteoikeuden muutos 
asianomistajarikoksesta yleisen syytteen alaiseksi. Muutos ajoittuu vuosille 1993–199551. 
Ajallisesti se on koko tutkittavan muutosprosessin näkökulmasta osin päällekkäinen 
edellisessä luvussa käsitellyn avioliitossa tehdyn raiskauksen kriminalisoinnin kanssa, ja 
pahoinpitelyn yleisen syytteen alaisuutta sivuttiinkin jo vuonna 1991 tehdyssä 
lakialoitteessa (LA 25/1991). Luku alkaa muutosprosessin vaiheeseen liittyvien 
taustatekijöiden läpikäymisellä. Kerron lyhyesti rikoslain kokonaisuudistuksen historiasta 
sekä 1990-luvun alussa vilkastuneesta perhe- ja parisuhdeväkivaltaa käsittelevästä 
keskustelusta. Tätä seuraa lakimuutokseen liittyvien dokumenttien analyysi, jonka jälkeen 
teen yhteenvedon analyysin tuloksista ja pohdin, mitä seurauksia syyteoikeuden 
muutoksella näyttää olevan perheissä ja parisuhteissa tehtävän väkivallan suhteelliselle 
näkyvyydelle rikoksena. 
5.1 Muutospaineet ja rikoslain kokonaisuudistus 
Perheissä ja parisuhteissa tehtävä väkivalta määriteltiin 1980-luvun kuluessa sosiaaliseksi 
ongelmaksi perheen sisäisenä vuorovaikutushäiriönä (ks. luku 1.1) ja 1970–80-lukujen 
vaihteessa saatettiin alulle perheväkivallan uhreille suunnatut tuki- ja auttamispalvelut. 
Uhrien auttamisessa profiloitui valtakunnallinen Ensikotien liitto, jonka nimi 
vaihdettiinkin vuonna 1987 Ensi- ja turvakotien liitoksi. Sen lisäksi Espoossa aloitti 
vuonna 1983 toimintansa Unioni Naisasialiiton jäsenten toimesta feministisesti 
suuntautuneen Naisten Apu ry:n perustama turvakoti, jonka toimintaperiaatteet erosivat 
jossain määrin Ensi- ja turvakotien liiton vastaavista (Pehkonen 2002). Unionin 
väkivaltatyöryhmä oli pitänyt pahoinpidellyille naisille tarkoitettua kriisipuhelinta jo 
vuodesta 1979 asti, ja liitto julkaisi samana vuonna myös ”Oletko pahoinpidelty?” 
nimetyn tietovihkosen (Hagner & Försti 2006, 250). Ongelman esille tuomisesta ja 
auttamispalvelujen perustamisesta huolimatta ongelmaan puuttumisen keinovalikoima 
uupui 1990-luvun alkupuolella lähes täysin erityisesti rikosoikeudellisen sääntelyn ja 
kontrollin osalta.  
Yksityisissä tiloissa tehtyjen fyysisen koskemattomuuden loukkausten nousemiseen 
kriminaalipoliittiselle agendalle vaikutti erityisesti CEDAW-komitea. Suomi ratifioi YK:n 
kaikkinaisen naisten syrjintää ehkäisevän sopimuksen vuonna 1986. Vuonna 1988 Suomi 
joutui raportoimaan komitealle ensimmäistä kertaa paikallisista toimenpiteistä liittyen 
naisiin kohdistuvaan syrjintään ja sen ehkäisemiseen. CEDAW-komitea kiinnitti huomiota 
naisiin kohdistuvan väkivallan ehkäisyn ja lainsäädännön puutteellisuuteen Suomessa. 
(Nousiainen & Pentikäinen, 2013; myös Kuusinen 2012.) Kotimaisista toimijoista Tasa-
                                               






arvoasiain neuvottelukunnan vuonna 1990 perustettu väkivaltajaosto profiloitui perheissä 
ja parisuhteissa tehdyn väkivallan esiinnostajaksi 1990-luvun alussa. Asian edistäminen 
koettiin väkivaltajaoston piirissä aluksi hitaaksi, sillä tietoa tai asiantuntijaverkostoja ei 
aiheen ympäriltä Suomesta löytynyt, myös yleinen ilmapiiri koettiin ongelmaa 
vähätteleväksi (mt., 53). Väkivaltajaoston agenda sai silti pian tilaa mediassa, ja sen 
jäsenet esiintyivät muun muassa Helsingin Sanomissa väkivaltaongelman asiantuntijoina. 
Media osallistui 1990-luvun alussa lainsäätäjän painostamiseen tuomalla esille 
lähisuhteissa tehdyn fyysisen ja seksuaalisen väkivallan rikosluonteen ja 
sanktioimattomuuden välistä ristiriitaa. Raiskaus avioliitossa sekä yksityisissä tiloissa 
tehty pahoinpitely saivat molemmat tilaa Helsingin Sanomissa sekä pääkirjoituksissa että 
laajemmissa uutisjutuissa, joissa kritisoitiin suomalaista oikeuskäytäntöä näiden rikosten 
sekä laajemmin perhe- ja parisuhdeväkivaltaan suhtautumisen osalta (esim. HS 
29.11.1991; HS 13.6.1991; HS 24.8.1992).  
Yksityisellä paikalla tehdyn pahoinpitelyn muuttaminen yleisen syytteen alaiseksi 
toteutettiin osana rikoslain kokonaisuudistusta, jonka valmistelut alkoivat jo vuonna 1972 
rikosoikeuskomitean asettamisella. Suomessa oli käyty 1960-luvulla erityisen kiivasta 
kriminaalipoliittista keskustelua, joka realisoitui seuraavalla vuosikymmenellä paitsi 
rikosoikeuskomitean toiminnan aloittamisena, myös konkreettisina rikoslain uudistuksina. 
Muun muassa väkivalta-, siveellisyys- ja uskontorikoksia säätelevät lait muotoiltiin 
uudelleen, ja samaan uudistusten aaltoon liittyivät myös kuolemanrangaistuksesta, 
kuritushuoneesta ja kansalaisluottamuksen menettämisestä luopuminen rikosoikeudellisina 
seuraamuksina. (Heinonen 1997; Koskinen 2010.) 
Rikosoikeuskomitean tehtävänä oli valmistella rikoslain kokonaisuudistusta ja sen 
lähtökohdaksi tarkoitettu mietintö (KM 1976:72) julkaistiin vuonna 1976. 
Rikosoikeuskomitean aloittaessa työskentelyn Suomessa oltiin 1960-luvulla käytyjen 
keskustelujen pohjalta valmiita asettamaan rikosoikeus perusteellisen uudelleenarvioinnin 
kohteeksi. Tämä tulee hyvin ilmi periaateluonteisessa mietinnössä, jossa esitetään 
reformistisia ja laaja-alaisia näkökantoja uudistusten pohjaksi. Komitea pitää preventiota 
rikosoikeusjärjestelmän välittömänä funktiona, vaikka suhtautuukin epäilevästi 
erityispreventioon52 ja erityisesti sen hoidollisiin muotoihin. Yleisprevention suosiminen 
ei kuitenkaan ilmene ankarien rangaistusten kannattamisena, painotus on 
kiinnijoutumisriskin korottamisessa sekä yhteiskunnan reaktionopeuden kehittämisessä. 
Komitea pohti yksityiskohtaisempien uudistusehdotusten lisäksi muun muassa yleisesti 
rangaistavuuden oikeutusta nyky-yhteiskunnassa. Mietinnössä ehdotetaan esimerkiksi 
raiskauksen kriminalisoimista myös avioliitossa (mt., 284–288). (Mt.; Matikkala 1998; 
Nuotio 1998.) 
Rikoslakiuudistuksen seuraava vaihe oli rikoslakiprojektin aloittaminen vuonna 1980, 
minkä tarkoituksena oli toteuttaa koko rikoslain uudistus yhdellä kertaa. Tämä tavoite 
havaittiin nopeasti epärealistiseksi, ja uudistus päätettiin toteuttaa perusperiaatteiltaan 
yhdenmukaistettujen osauudistusten kautta. Rikoslain kokonaisuudistuksen ensisijainen 
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tavoite oli rangaistavuuden ja sanktiotason määrittely; millaisten tekojen tulisi olla 
rikosoikeudellisen sääntelyn piirissä ja millaisia rangaistuksia näistä teoista tulisi 
langettaa. Muina tavoitteina oli muun muassa vuodelta 1889 peräisin olevan rikoslain 
päivittäminen muuttuneita olosuhteita vastaavaksi, rangaistusasteikkojen systematisointi ja 
kaikkien vankeusuhkaisten kriminalisointien kokoaminen rikoslakiin. Myös 
seuraamusjärjestelmää haluttiin uudistaa vastaamaan nyky-yhteiskunnan tarpeita. 
Ensimmäinen osa tuli voimaan vuonna 1991. Rikoslain 21 luku henkeen ja terveyteen 
kohdistuvista rikoksista kuului uudistuksen toiseen osapakettiin, joka astui voimaan 
syyskuussa 1995. (Lahti 2001; Koskinen 2010.) 
Ennen uudistusta voimassa ollut rikoslain 21 luku oli peräisin vuodelta 1969, ja 
pahoinpitelyrikokset oli laissa jaettu selvärajaisesti kahteen eri ryhmään, joiden 
määrittelijöinä oli tekopaikka sekä yhteiskunnan puuttumisvastuu. Sekä lievät 
pahoinpitelyt, pahoinpitelyt että törkeät pahoinpitelyt olivat yleisen syytteen alaisia, jos ne 
olivat tehty julkisella alueella. Törkeää pahoinpitelyä lukuun ottamatta kaikki muut 
yksityisellä paikalla tehdyt pahoinpitelyt olivat asianomistajarikoksia, eli käytännössä 
syytteen nostamisen edellytyksenä oli aina asianomistajan syyttämispyyntö. 
Pahoinpitelyrikosten erottelu tekopaikan perusteella yleisen syytteen alaisiin rikoksiin ja 
asianomistajarikoksiin on ollut käytössä myös muissa Pohjoismaissa. Sakari Melanderin 
(2009, 440) mukaan asianomistajarikokseksi säätämistä on perusteltu kolmella eri tavalla: 
1) rikos on vähäinen, eikä siihen liity vahvaa julkista intressiä, 2) julkinen viralliskäsittely 
voisi olla asianomistajalle kiusallinen tai haitallinen ja 3) teon käsittely oikeudessa voisi 
aiheuttaa perhesuhteiden rikkoutumisen. Näistä ainakin ensimmäisellä ja jälkimmäisellä 
on perusteltu tässä luvussa käsiteltävää lainkohtaa. 
Asianomistajarikokseksi säätäminen on historiallisesti seurausta uhrin laajoista 
oikeuksista rikosprosessissa. Suomessa ja Ruotsissa rikoksen asianomistajalla on ollut 
poikkeuksellisen vahva asema, mikä on jäänne ajoilta ennen valtiollista syytevaltaa, 
jolloin koko rikosprosessin käynnistäminen ja läpivieminen, todistelu mukaan lukien, oli 
asianomistajan vastuulla. (Nousiainen & Pylkkänen 2001, 173–174.) Ruotsissa kaikki 
pahoinpitelyt muutettiin virallisen syytteen alaisiksi vuonna 1981 ja Tanskassa 1989. 
Norjassa sääntely toteutettiin eri tavalla erityisesti lähisuhteissa tehtyä väkivaltaa silmällä 
pitäen: pahoinpitelyt, joissa tekijän ja uhrin välillä on sukulaisuus- tai perhesuhde 
saatettiin yleisen syytteen alaisiksi vuonna 1988. Pahoinpitelyrikosten yhteydessä 
eksplisiittisesti tehtyä jakoa yksityiseen ja julkiseen ehdotettiin ensimmäistä kertaa 
purettavaksi Vasemmistoliiton vuonna 1991 tekemässä lakialoitteessa (LA 25/1991), jota 
käsiteltiin edellisessä luvussa. Tämä kirvoitti jo tuolloin vilkasta keskustelua 
eduskunnassa ja sitä vastustettiin eduskunnassa laajalti. 
5.2 Yksityinen väkivalta, yhteinen ongelma? 
Rikoslain kokonaisuudistukseen toista osaa käsittelvän hallituksen esityksen (HE 94/1993) 
21 lukua koskevissa yleisperusteluissa otetaan kantaa julkisiin ja yksityisiin alueisiin 
liittyvään jaotteluun pahoinpitelyrikosten yhteydessä. Jakoa ei pidetä 






Jaottelun todetaan muodostaneen käytännön, jonka seurauksena valtaosa perheensisäisestä 
väkivallasta määrittyy automaattisesti asianomistajarikoksiksi. Hallituksen esityksessä 
katsotaan lain heijastaneen vanhentunutta käsitystä siitä, että perheessä tehdyt 
väkivallanteot ovat yksityisasioita, joihin ei ole syytä valtiovallan taholta puuttua 
rikosoikeusjärjestelmän puitteissa aktiivisesti. Samassa hallituksen esityksen kohdassa 
ehdotetaan julkisella alueella tehdyt lievät pahoinpitelyt muutettavaksi 
asianomistajarikoksiksi lukuun ottamatta alle 15-vuotiaaseen kohdistunutta lievää 
pahoinpitelyä. 
”[…] Julkisen ja yksityisen paikan erottelu tässä yhteydessä on osoittautunut 
epätarkoituksenmukaiseksi. Käytännössä on esiintynyt tilanteita, joissa muutama metri on 
ratkaissut, onko pahoinpitely virallisen syytteen alainen vai asianomistajarikos.    
Merkittävämpi asia kuitenkin on, että tämä yksityisen ja julkisen paikan erottelu on tehnyt 
suuren osan perheväkivaltatapauksista […] asianomistajarikoksiksi. Näin laki on 
heijastanut käsitystä, että perheväkivalta on yksityisasia […] Perheväkivalta on erityisesti 
1980-luvulla alettu tunnustaa yhteiskunnalliseksi ongelmaksi. On korostettu, että 
perhepiirin pahoinpitelyissä sovinnot syntyvät usein painostuksesta, joka on vain jatkoa 
väkivallan käytölle perhesuhteissa. Yleisesti hyväksytyn käsityksen mukaan perheen 
yksityisyys ei saa merkitä, että perheen sisäisissä suhteissa hyväksyttäisiin väkivalta.” (HE 
94/1993) 
 
Hallituksen esityksen perustelut alkavat toiveella poistaa jaottelu eronteon 
keinotekoisuuden ja viranomaisten työn helpottamisen takia. Erityisesti poliisin koetaan 
hyötyvän ehdotetusta muutoksesta, koska poliisi voisi uuden lain voimaan tultua aloittaa 
esitutkinnan oma-aloitteisesti ilman uhrin erillistä pyyntöä. Syyteoikeuden konkreettisten 
hyötyjen pohdinnan jälkeen jako julkiseen ja yksityiseen alueeseen osoitetaan 
eksplisiittisesti perheen sisäistä väkivaltaa ja sen tunnistamista koskevaksi ongelmaksi. 
Lain todetaan tukeneen historian kuluessa muotoutunutta tapaa vaieta perheväkivallasta, ja 
lakimuutosta motivoi tarkemmin erittelemätön perheväkivallan saama kriittinen huomio, 
jota pidetään osoituksena siitä, että yhteiskunnallinen suhtautumistapa perheissä 
tapahtuvaa väkivaltaa kohtaan on alkanut muuttua.  
Hallituksen esityksen mukaan muutos kohti perheväkivaltakielteisyyttä on ollut niin 
suuri, että sitä voidaan pitää ”yleisesti hyväksyttynä käsityksenä”. Yksi lainsäädännön 
keskeisimmistä tavoitteista on preventiivinen vaikutus, johon sisältyy käsitys 
lainsäädännöstä uusien ja haluttujen normien luomisena sekä informaation välittämisenä 
kansalaisille toivotunlaisesta käyttäytymisestä. Hallituksen esityksessä lakimuutos 
esitetään pikemminkin vastauksena yhteiskunnassa jo vallitsevaan asenneilmastoon kuin 
asennemuutoksen välineenä, siitäkin huolimatta, että yksityisen ja julkisen paikan 
erottelun luomaa normatiivista vaikutusta pidetään hallituksen esityksessä suurena. Lain 
muodon nähdään vaikuttaneen perheväkivaltaan liittyviin asenteisiin, ja siksi 
syyteoikeuden muutosehdotuksella näyttäisi olevan myös normatiivisinformatiivinen 
tehtävä. Useassa asiantuntijalausunnossa pidetään todennäköisenä, että uudistuksella olisi 






”Tavallisen pahoinpitelyn esittäminen virallisen syytteen alaiseksi saattaa auttaa 
perheväkivallan tai muun vastaavan väkivallan torjunnassa. Tietoisuuden tästä levitessä, se 
saattaa vaikuttaa estävästi pahoinpitelytapauksiin, jos pahoinpitely tapahtuu harkiten.” 
(Keskusrikospoliisin lausunto, HE 94/1993) 
 
Perheen yksityisyys ja uhrin oikeudet asetetaan hallituksen esityksessä vastakkain. 
Esityksessä painotetaan, ettei lainmuutos merkitse perheen yksityisyyden kiistämistä, vaan 
pikemminkin yleisen perheväkivallan vastaisen asennemuutoksen toteuttamista 
käytännössä. Perheen yksityisyys ei kuitenkaan saa mennä väkivallan uhrin oikeuksien 
edelle. Lakimuutoksen tarvetta perustellaan perheväkivallan uhrin vaikealla asemalla. 
Hallituksen esityksessä tuodaan esille, että uhrin mahdollisuudet saada hyvitystä 
oikeusteitse on kyseenalaistettu perheväkivallan yhteydessä, koska syytteen nostamatta 
jättäminen ei ehkä olekaan uhrin oma päätös tai yritys suojella perheen yksityisyyttä, vaan 
seurausta tehdystä väkivallasta ja väkivallan uhasta. Väkivaltaa perheen sisällä 
kohdanneen uhrin aseman nähdään helpottuvan, jos päätös rikosprosessin 
käynnistämisestä ja syytteen nostamisesta ei olisi hänen vastuullaan.  
Monissa parisuhdeväkivaltaa käsittelevissä tutkimuksissa on todettu pelon olevan 
väkivaltaisissa parisuhteissa elävälle uhrille merkittävin tunne, jolla on usein lamauttava ja 
toimintaa estävä vaikutus (esim. Husso 2003). Väkivaltainen puoliso myös usein käyttää 
väkivallalla uhkailemisen synnyttämää pelkoa hyväkseen ja rajoittaa uhrin toimintaa tällä 
tavalla (Nyqvist 2001). Hallituksen esityksessä puhutaan painostuksesta, mutta ei pohdita 
tämän painostuksen vaikutuksia väkivallan uhriin kuin sitä kautta, onko uhrin ilmaisema 
tahto muodostunut itsenäisesti uhrin omien toiveiden pohjalta. Väkivallan tekijän 
painostus uhkaa hallituksen esityksessä uhrin kykyä toimia haluamallaan tavalla, eli 
nostaa syyte pahoinpitelystä. Kun pahoinpitely yksityisellä alueella saatetaan julkisen 
syyteoikeuden piiriin, yleisen syytteen alaisuus suojelee uhrin tahtoa toimia haluamallaan 
tavalla painostuksesta huolimatta, tukien näin uhrin mahdollisuuksia autonomiseen 
toimijuuteen.  
Yksityinen-julkinen-jaon poistoon ja uhrin asemaan liittyvien perustelujen takia 
pahoinpitely yksityisellä paikalla esitetään hallituksen esityksessä säädettäväksi yleisen 
syytteen alaiseksi rikokseksi. Esityksen seuraavalla sivulla tuodaan kuitenkin esiin 
mahdollisuus soveltaa laajennettua syyttämättäjättämissäännöstöä (301/1990), joka 
tarkoittaisi käytännössä ehdotetun syyteoikeuden muutoksen vaikutusten osittaista 
kumoamista. Toimenpiteistä luopumista koskevat järjestelyt, joihin 
syyttämättäjättämissäännöstö osaltaan kuuluu, tukevat rikosoikeusjärjestelmän sisäistä 
ultima ratio -periaatetta. Samaa järjestelmän sisäistä suhteellistamista palvelee myös 
tunnusmerkistöjen säätäminen asianomistajarikoksiksi. Käytännön lainsäädännössä tämä 
merkitsee erilaisten rikosoikeudellisten seuraamusten arvottamista ja toisiinsa 
suhteuttamista: kriminalisointikynnyksen ylittäneiden tekojen rangaistukset pyritään 
suhteuttamaan johdonmukaisesti teon moitittavuuden perusteella. Toimenpiteistä 
luopuminen on rikosoikeudellisen sanktiovalikoiman lievin seuraamus asteikolla, jonka 
toisessa päässä on ehdoton vankeusrangaistus. (Melander 2009, 407, 438, 440.)  
”[…] Sen korostamiseksi, että perhepiirissäkään ei voida sallia väkivaltaa, ehdotetaan, että 






tarkoituksettomalta oikeudenkäynniltä voidaan yksittäistapauksessa välttyä laajennettua 
syyttämättä jättämissäännöstöä (301/90) soveltamalla.” (HE 94/1993) 
 
Perustunnusmerkistön mukaiseksi pahoinpitelyksi luokiteltiin vuonna 1993 voimassa 
olevan rikoslain (RL 21:5, 14.7.1969/491) mukaan teot, joilla on tahallaan aiheutettu 
toiselle ruumiinvamma tai sairaus. Hallituksen esityksessä ei kuitenkaan löydy pohdintaa 
tai määritelmää siitä, mikä voisi kvalifioida oikeudenkäynnin, jonka syynä on tahallisesti 
ruumiinvamman tai sairauden aiheuttanut teko, ”kohtuuttomaksi ja tarkoituksettomaksi”. 
Vaikka julkisen ja yksityisen paikan erotteluun ei pahoinpitelyrikosten käsittelyn 
yhteydessä enää hallituksen esityksessä palata, syyttämättäjättämissäännöstön 
soveltamistarpeen ja -mahdollisuuden esittäminen samassa kohdassa, jossa puhutaan 
yksityisellä paikalla tehdystä väkivallasta (perhepiiri),  jättää  ilmaan  oletuksen,  että  juuri  
perheen sisäinen väkivalta on omiaan aiheuttamaan näitä yksittäistapauksia, joissa 
poikkeuksettomasta syytteen nostamisesta aiheutuisi merkittävää haittaa. 
Yksityiseen ja julkiseen tilaan liittyvään jaotteluun palataan hallituksen esityksessä 
vielä myöhemmin syyteoikeutta käsittelevän 14 § kohdalla. Pykälää koskevien 
perusteluiden alussa todetaan pahoinpitelyn, lievän pahoinpitelyn ja ruumiinvamman 
tuottamisen olevan pääsääntöisesti asianomistajarikoksia, mutta vuonna 1993 voimassa 
olleen rikoslain mukaan sekä pahoinpitely että lievä pahoinpitely ovat poikkeuksellisesti 
virallisen syytteen alaisia muun muassa silloin, jos 1) rikos on tehty julkisella paikalla, 
julkisessa tilaisuudessa tai viranomaisen edessä, 2) rikoksen tekee virkaansa toimittava 
virkamies, 3) rikoksen tekee suljetussa laitoksessa pidettävä, 4) rikos kohdistuu 15 vuotta 
nuorempaan tai 5) rikoksen tekemiseen käytetään hengenvaarallista välinettä.  
”Näistä käytännössä merkittävin on yksityisen ja julkisen paikan ero. Tämä rajanveto 
johtaa tulkintaongelmiin ja kahden muutoin merkitykseltään samanlaisen tapauksen 
erilaiseen kohteluun. Asialla on periaatteellinen merkitys perheväkivallan kannalta. Luvun 
perusteluissa on viitattu siihen, että laki luokittelee näin yksityisalueella tapahtuvan törkeää 
lievemmän pahoinpitelyn yksityisasiaksi. Tätä ei voida pitää väkivallan kieltävän normin 
kannalta hyväksyttävänä. Siksi ehdotetaankin, että julkisen ja yksityisen paikan erottelusta 
pahoinpitelyn syytevallan järjestelyssä luovuttaisiin.” (HE 94/1993) 
 
Jako yksityiseen ja julkiseen aiheuttaa lainvalvojille ongelmia, ja lisäksi se asettaa sekä 
uhrit että tekijät eriarvoiseen asemaan. Hallituksen esityksen mukaan lähisuhteissa tehdyn 
väkivallan erillissääntely, tai sääntelemättä jättäminen, on vastoin yhteiskunnallisia 
väkivaltaa vastustavia normeja. Yksityisen väkivallan nostamiselle yhteiseksi ongelmaksi 
yleisen syytteen alaisuuden kautta annetaan hallituksen esityksessä periaatteellinen arvo, 
vaikka muutosta voisi hyvällä syyllä luonnehtia erityisesti käytäntöön ja käytäntöihin 
liittyväksi, erityisesti perheväkivallan osapuolien kannalta. Joka tapauksessa näyttää siltä, 
että samalla kun perheväkivallan ongelmamäärittely siirtyy yksityisestä kohti 
yhteiskunnallista, alkaa väkivallan uhriksi nousta perheen sijasta väkivallan fyysinen 
kohde. Perheenjäsenet alkavat hahmottua yhä enemmän erillisiksi yksilöiksi, joiden 
oikeuksia tulee suojella. Silti hallituksen esityksen lopullinen kanta yksityinen-julkinen-
jaottelun poistoon jää ambivalentiksi johtuen syyttämättäjättämiseen liittyvien 






Hallituksen esityksen kannan huojuvuuden vaikutus näkyy myös 
asiantuntijalausunnoissa. Yhteensä 14 asiantuntijaa kommentoi hallituksen esityksen 
ehdotusta yksityisen ja julkisen paikan erottelun poistamisesta pahoinpitelyn yhteydestä ja 
tähän liittyvää syyteoikeuden järjestämistä. Joukossa on muutamia lausuntoja, joissa 
ollaan yksiselitteisesti sitä mieltä, että fyysiseen tilaan liittyvän jaottelun poistaminen on 
hyvä asia samoin kuin syyteoikeuden muutos, tai asiantila todetaan ottamatta siihen 
varsinaisesti kantaa. 
”Tervetulleena näemme sen, että pahoinpitelyrikoksissa päästään jaottelusta yksityisen ja 
julkisen paikan välillä, kun pahoinpitelyrikos tulee yleisen syytteen alaiseksi. […] 14 § 
syyteoikeutta koskeva muutos on myös perusteltu. Jako yksityiseen ja julkiseen paikkaan 
ei ole ollut onnistunut.” (Suomen Nimismiesyhdistyksen lausunto, HE 94/1993) 
 
Muissa kommenteissa heijastuu kuitenkin jo hallituksen esityksessä esiin noussut 
ambivalenssi. Syyteoikeuden muutosehdotuksen yhteys perheväkivaltaan tehtiin 
esityksessä selväksi: kotona tehty väkivalta oli tärkein perustelu yksityinen-julkinen -jaon 
poistolle. Lopullinen päätös poikkeuksettomasta yleisen syytteen alaisuudesta jäi silti 
häilyväksi syyttämättäjättämissäännöstön soveltamisehdotuksen takia. Aiheen käsittelyn 
haastavuus ja tunteita herättävyys näkyy myös asiantuntijoiden lausunnoissa. Virallisen 
syytteen alaisuutta pidetään ”perusteltuna”  tai  ”periaatteellisesti” hyvänä juuri perheissä 
ja läheissuhteissa tehdyn väkivallan kontekstissa, mutta muutosta pidetään eri syistä 
ongelmallisena. Alla olevassa lainauksessa aiheen käsittelyn vaikeus tulee erityisen hyvin 
ilmi. Syyteoikeuden muutosta pidetään yhtä aikaa sekä perusteltuna että ongelmallisena 
juuri yksityisissä tiloissa tapahtuvassa väkivallassa. Ristiriitaa ei eritellä tarkemmin, mutta 
juuri ristiriidan avaamisen ongelma antaa viitteitä siitä, miten syvään on juurtunut käsitys 
perheiden ja parisuhteiden sisällä tapahtuvan väkivallan yksityisyydestä sekä 
perheinstituution suojelemisen tärkeydestä yksilön oikeuksien kustannuksella.  
”Esityksessä ehdotetaan pahoinpitelyn säätämistä virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi. 
Syyteoikeus järjestelyä tältä osin on perusteltu väkivaltaisiin lähisuhteisiin liittyvällä 
väkivallalla. Samasta syystä pahoinpitelyn säätäminen virallisen syytteen alaiseksi 
rikokseksi on ongelmallista. Muistiota valmisteltaessa asiasta esitettiin eri mielipiteitä.” 
(Helsingin Käräjäoikeuden lausunto, HE 94/1993) 
 
Sama tulee ilmi myös toisessa yhteydessä: keskusteltaessa lievän pahoinpitelyn 
muuttamisesta asianomistajarikokseksi. Tämän muutoksen aiheuttama huoli tuodaan esiin 
useissa lausunnoissa, joissa sen nähdään toteutuessaan uhkaavan katurauhaa ja yleistä 
järjestystä. Samalla kuitenkin saatetaan kiistää tarve asettaa seurauksiltaan selkeästi 
vakavampi rikos, pahoinpitely, yleisen syytteen alaiseksi. Esimerkiksi alla olevassa 
lausunnossa perheväkivallan torjuminen nähdään periaatteellisella tasolla suositeltavana 
toimintana, mutta sen toteuttamista hallituksen esityksessä esitetyin keinoin pidetään 
ylimitoitettuina. Nimenomaan esityksen poikkeuksettomuus ja ehdottomuus saavat 
kritiikkiä. Sen sijaan julkisella paikalla tehty seurauksilta vähäisempi lievä pahoinpitely 







”[…] pahoinpitely olisi aina virallisen syytteen alainen, mutta lievä pahoinpitely 
asianomistajarikos (paitsi alle 15-vuotiaaseen kohdistettuna). Ensiksi mainitun osalta syynä 
on ollut sinänsä hyväksyttävä pyrkimys saattaa ns. perheväkivalta virallisen syytteen 
alaiseksi. Voidaan kuitenkin kysyä, vaatiiko se pahoinpitelyn poikkeuksetonta muuttamista 
virallisen syytteen alaiseksi. Toisaalta lievä pahoinpitely olisi asianomistajarikos julkisessa 
paikassakin tehtynä. En pidä tätä ehdotusta onnistuneena. Pahoinpitely julkisella paikalla 
loukkaa yleistä järjestystä ja olisi sen vuoksi säädettävä virallisen syytteen alaiseksi.” 
(Oikeuskanslerin viraston lausunto, Klaus Helminen, HE 94/1993) 
 
Oikeuskanslerin viraston lausunnon mukaan julkisella paikalla tehdyt lievät pahoinpitelyt 
uhkaavat julkisen tilan järjestystä, minkä vuoksi tämän tyyppiset rikokset pitäisi säätää 
pahoinpitelyjen kohdalla kritisoidun poikkeuksettoman yleisen syytteen alaisiksi. Huolen 
kohteena ja suojeluobjektina ei ole yksilön ruumiillinen koskemattomuus ja sen julkisella 
paikalla suojelemisen arvottaminen tärkeämmäksi kuin yksityisellä paikalla. Suojelun 
kohteena on julkinen tila yhteiskunnan välillisenä edustajana. Koska yksityisessä tilassa 
tehdyt pahoinpitelyt eivät aiheuta näkyvää epäjärjestystä ja siten uhkaa yhteiskuntarauhaa, 
ei sääntely näyttäydy samalla tavalla tarpeellisena.  
5.3 Uhrin autonomia ja aidon tahdon ongelma 
Hallituksen esityksen epätäsmällisesti muotoiltu kanta pahoinpitelyn syyteoikeuden 
järjestämiseen on ymmärretty kärjekkäimmin alla olevassa Suomen Asianajajaliiton 
asiantuntijalausunnossa. Hallituksen esityksen rikoslain 21 lukua koskevissa 
yleisperusteluissa ehdotettu poikkeusjärjestely ”kohtuuttomien ja tarkoituksettomien” 
oikeudenkäyntien välttämiseksi on tulkittu lausunnossa hyvin suoraviivaisesti juuri perhe- 
ja parisuhdeväkivaltaa koskevaksi. Tällainen väkivalta luokitellaan lausunnossa 
yksiselitteisesti lieväksi. Tapa, jolla hallituksen esityksen kanta ymmärretään lausunnossa, 
on erityisen ristiriitainen, koska hallituksen esityksessä käsitellään nimenomaan tekoja, 
jotka on jo kvalifioitu pahoinpitelyksi, eikä lieviksi pahoinpitelyiksi. Hallituksen esityksen 
mukaan lievät pahoinpitelyt olisivat joka tapauksessa aina (yli 15-vuotiaaseen 
kohdistettuna) yleisen syyteoikeuden ulkopuolella, eli asianomistajarikoksia. Lausunnossa 
tekoyhteys (perhe) näyttää muodostuvan olosuhteeksi, joka kvalifioisi pahoinpitelyn 
yksiselitteisesti ”lieväksi tapaukseksi”. Lausunnossa esitetyn tulkinnan mukaan hallituksen 
esityksen linjana on itse asiassa jatkaa erilaisen sääntelyn kohdistamista julkisella ja 
yksityisellä paikalla tehtyihin väkivallan tekoihin.  
”Pahoinpitelyrikosten osalta tapahtuu se muutos, että poistetaan jako yksityisellä paikalla 
ja julkisella paikalla tapahtuneen pahoinpitelyn kohdalla nimenomaan koskien 
asianomistajarikosta. Eli pahoinpitely ei enää olisi asianomistajarikos missään tapauksessa. 
Esityksessä todetaan, että syyttämättäjättämissäännöstöä tulisi ehkä perheväkivalta ja 
muissa lievissä tapauksissa soveltaa laajemmin. Tulisiko myös harkita, että lain voimaan 
tullessa oikeuskansleri sitten nimenomaan antaisi tältä osin ohjeen soveltaa 






sovinnon ja jompikumpi puolisoista on aidosti väkivallan antanut anteeksi.” (Suomen 
Asianajajaliiton lausunto, HE 94/1993) 
 
Asianajajaliiton lausunnossa toivotaan tarkempaa ohjeistusta hallituksen esityksessä 
tarjotulle syyttämättäjättämiskäytännölle, jonka käytön oletetaan liittyvän ainakin 
tapauksiin, joissa uhri ei tehdyn sovinnon takia halua syytettä nostettavaksi. Lausunnossa 
ei problematisoida sitä, miten rikosoikeusjärjestelmä tai kuka rikosoikeusjärjestelmän 
toimijoista on kykenevä erottamaan sen, onko aidolta näyttävä sovinto tai anteeksianto, 
todella sitä tilanteessa, jossa uhri usein on edelleen läheisessä suhteessa tekijän kanssa ja 
myös usein asuu fyysisesti hänen kanssaan samassa tilassa. Uhrin tahdon aitouden ja sen 
varmistamisen ongelma kuitenkin myös tiedostetaan kahdessa lausunnossa, joissa silti 
kritisoidaan hallituksen esityksessä ehdotettua pahoinpitelyjen poikkeuksetonta yleisen 
syytteen alaisuutta.  
”Vaarana kuitenkin on, että virallisen syytteen alaisuus johtaa syytetoimiin, joita 
asianomistaja eli pahoinpitelyn uhri ei missään tapauksessa haluaisi. Jos uhri aidosti 
vastustaa rankaisutoimiin ryhtymistä, tulisi yhteiskunnan rangaistusvaatimuksen väistyä. 
[…] Uhrin ilmaisemalle tahdolle ei kuitenkaan voida antaa ratkaisevaa merkitystä siksi, 
koska hänen tahtoonsa voidaan läheisissä ihmissuhteissa vaikuttaa siten, että hän ei voi 
(uskalla) ilmoittaa aitoa tahtoaan. Siksi voitaisiin pahoinpitelyn syyteoikeudesta säätää 14 
§:ään lisättävässä momentissa, joka kuuluisi: ”Syyte pahoinpitelystä voidaan kuitenkin 
jättää nostamatta, jos se olisi vastoin pahoinpitelynkohteeksi joutuneen henkilön etua.” 
Harkinta tällaisessa tapauksessa jäisi siten viimekädessä syyttäjän tehtäväksi.” (Helsingin 
hovioikeuden presidentin lausunto, HE 94/1993) 
 
Uhrin tahtoon liittyvä problematiikka tulee yllä olevassa lausunnossa hyvin esille. Vaikka 
uhrin oikeuksia halutaan suojella, uhrille halutaan varata myös mahdollisuus estää 
läheiseen pahoinpitelijään kohdistuvat syytetoimet. Uhrin autonomian säilyttämistä 
päätösvallan muodossa puolustetaan hyvin klassisella liberalistisella argumentoinnilla: 
yksilön ensisijaisella oikeudella itsensä ja autonomiansa hallintaan valtion mahdollisten 
interventiopyrkimysten yli. Lausunnossa tuodaan esille, että uhrin tahdon aitouden 
varmistamisen ongelma on käsillä erityisesti silloin, kun uhri ja tekijä ovat edelleen 
läheisessä kanssakäymisessä. Silti siinä ei suoraan mainita väkivallan aiheuttamaa pelkoa, 
johon viitataan kuitenkin sulkumerkkien sisään sijoitetulla uskalla-sanalla. Uhrin tahdon 
ja sen aitouden varmistamisen ongelmaan tarjotaan ratkaisuksi uhrin etua, joka jäisi 
syyttäjän ratkaistavaksi. Lausunnossa ei määritellä tarkemmin, mitä uhrin edulla 
tarkoitetaan, eikä anneta esimerkkejä tilanteista, joissa ulkopuolisen (syyttäjän) 
näkemyksen mukaan pahoinpitelyn syyttämättä jättäminen voisi olla rikoksen uhrin edun 
mukaista. Lausunnossa tarjotussa ehdotuksessa ei myöskään huomioida sitä, millaisia 
vaikutuksia uhrin tahdon tai edun punnitsemisella olisi syyttäjän toimenkuvaan. Yleisen 
käytännön mukaan syyttäjä tekee syyttämispäätökset asiakirjojen perusteella, eikä 
osapuolien syvällinen haastattelu, tai edes tapaaminen, kuulu normaalikäytäntöön. 
Myös Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen lausunnossa vastustetaan pahoinpitelyn 
asettamista poikkeuksettoman yleisen syytteen alaisuuteen. Lausunnossa ehdotetaan 






mutta samalla lausunnossa otetaan huomioon perheväkivaltaan liittyvä problematiikka. 
Kaksi vaihtoehdoista on hovioikeuden presidentin lausunnossa esitetyn kaltaisia: 
arviointivastuu uhrin tahdon aitoudesta tai olosuhteiden merkittävyydestä jätetään 
syyttäjälle. Molemmat näistä vaihtoehdoista jättävät avoimeksi edellisessä kappaleessa 
esitetyn uhrin aitoon tahtoon liittyvän ongelman. Kolmas lausunnossa ehdotettu 
vaihtoehto ei sen sijaan pidä sisällään uhrin tahdon arvioimista, mutta jättäisi silti 
pahoinpitelyn asianomistajarikokseksi: Norjan mallin mukainen vaihtoehto, jossa 
pahoinpitely muuttuu yleisen syytteen alaiseksi vasta, jos tekijä ja uhri asuvat tai ovat 
asuneet yhteistaloudessa tai ovat sukulaisia.  
”Vaihtoehtoisesti voitaisiin myös harkita poikkeussäännön kytkemistä siihen, että tekijä ja 
uhri teon aikana tai välittömästi sitä ennen ovat asuneet yhteistaloudessa tai kytkeä se 
sukulaisuussuhteiden luetteloon. […] Kolmas olisi hallituksen esityksen mukaisen 
säännöksen täydentäminen säännöksellä, jossa viralliselle syyttäjälle annettaisiin lupa olla 
nostamatta syytettä, milloin tämä perustuu rikoksen uhrin omaan vakaaseen pyyntöön.” 
(Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen lausunto, Patrik Törnudd, HE 94/1993) 
 
Yhteistalouteen tai sukulaisuussuhteisiin kytketty poikkeussääntö kattaisi lukuisan määrän 
erilaisia lähisuhteissa tapahtuvia väkivallantekoja sekä eron jälkeen tapahtuvan 
parisuhdeväkivallan, joka on yleistä (esim. Heiskanen & Piispa 1998; Piispa ym. 2006). 
Samalla sääntelymalli tukisi oikeusjärjestelmän sisäistä ultima ratio -periaatetta 
rajoittamalla oikeusjärjestelmän kuormitusta, mutta tarjoaisi silti suojaa uhkailun ja 
painostuksen kohteiksi joutuville perhe- ja parisuhdeväkivallan uhreille. 
Asiantuntijalausuntojen yhteenvetoon antamissaan kommenteissa oikeusministeriö 
ilmoittaa perheväkivaltaan vedoten pitävänsä syyteoikeuden osalta lähtökohtana yleisen 
syytteen alaisuutta. Säännöstä poikkeamista pidetään kuitenkin oikeusministeriön 
yhteenvedossa harkinnan arvoisena tapauksissa, ”joissa uhri aidosti haluaa, ettei 
pahoinpitely johda rangaistustoimiin”. Lakivaliokunnassa tämä harkinnan mahdollisuus 
käytetään ja valiokunta ehdottaa 21 lukuun lisättäväksi uutta pykälää, joka käsittelee 
toimenpiteistä luopumista. 
”Sen sijaan pahoinpitelyn perustekomuodon muuttaminen poikkeuksetta virallisen syytteen 
alaiseksi on valiokunnan käsityksen mukaan liian kaavamainen ratkaisu. Uhrin 
suojaaminen rikoksentekijän painostukselta ei saa johtaa siihen, ettei asianomistajan 
mielipiteellä ole lainkaan merkitystä syyteharkinnassa. […] Toimenpiteistä luopumisen 
edellytyksenä on asianomistajan vapaa ja harkittu pyyntö, ettei häneen kohdistuneesta 
pahoinpitelystä nosteta syytettä. Asianomistajan on tehtävä päätöksensä vapaaehtoisesti, 
ilman minkäänlaista painostusta ja tietoisena päätöksensä oikeudellisista vaikutuksista.” 
(LaVM 22/1994) 
 
Lakivaliokunnan käsittelyn lopputuloksena päätetään rikoslain 21 lukuun lisätä 
toimenpiteistä luopumista käsittelevä niin sanottu vakaan tahdon pykälä (RL 21:17), joka 
muotoiltiin seuraavanlaisesti: ”Jos pahoinpitelyssä rikoksen asianomistaja omasta 






jättää syyte nostamatta, jollei tärkeä yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista” 
(578/1995).  
Lopputulos on sekä hallituksen esityksessä että lakivaliokunnan mietinnössä esitettyjen 
tavoitteiden kanssa ristiriitainen. Molemmissa dokumenteissa yleisen syytteen alaisuutta 
perustellaan erityisesti lähisuhteissa väkivallan uhriksi joutuneen henkilön aseman 
helpottamisella, koska näissä tapauksissa asianomistajan toimintamahdollisuuksien 
todetaan olevan usein hyvin rajalliset uhkailun ja painostuksen takia. Uhrin aseman 
helpottamista pidetään hallituksen esityksessä ja lakivaliokunnan mietinnössä yhtenä 
pahoinpitelyjen yleisen syytteen alaisuuden tärkeimmistä hyödyistä. Yleisen syytteen 
alaisuuden nähdään turvaavan uhrin mahdollisuuksia saada suojaa ruumiilliselle 
autonomialle niissäkin tilanteissa, joissa hän elää läheisessä suhteessa väkivallan tekijän 
kanssa. Näin yleisen syytteen alaisuus veisi uhkailulta ainakin pahimman terän, koska 
syytteen nostaminen ei riipu ainoastaan uhrin aktiivisuudesta. Tämä vaikutus kuitenkin 
vesitetään muotoilemalla erityinen pykälä toimenpiteistä luopumiselle. Tätä perustellaan 
poikkeustapauksilla (HE 94/1993) ja poikkeuksettoman systeemin liiallisella jäykkyydellä 
sekä sillä, että asianomistajan mielipiteellä tulee olla painoa syyteharkinnassa (LaVM 
22/1994).  
Suurimpana yleisen syytteen alaisuuden aiheuttamana haittana aineistossa pidetään 
yleistä oikeusjärjestelmän jäykkyyttä ja ehdottomuutta, joka aiheuttaisi kahdenlaisia 
ongelmia. Ensimmäinen ongelma on edellä käsitelty uhrin mielipiteen ja tahdon 
unohtaminen. Uhrin tahdon huomiotta jättämisen katsotaan osaltaan muun 
joustamattomuuden kanssa johtavan toisenlaisiin ongelmiin: turhiin, järjestelmää 
kuormittaviin oikeudenkäynteihin. Erityisesti Suomen mittavat pahoinpitelytilastot 
huomioiden lakimuutoksen pelätään tukkivan rikosoikeuskoneiston. Mainitut haitat 
näyttävät olevan merkittäviä perusteluja rikoslain 21:17 pykälän muotoilulle, mutta 
vakaan tahdon pykälän aiheuttamia ongelmia ja haittoja ei pohdita. 
Vakaan tahdon pykälän säätämisen eksplisiittisesti ilmaistu tarkoitus on suojella uhrin 
tahtoa ja vapautta toimia tahtonsa mukaisesti. Suojeltavalle tahdolle asetetaan kuitenkin 
ehtoja: tahdon on oltava ”aito”, ”vapaa” tai ”harkittu”. Näin suojelun kohteeksi määrittyy 
toimintakykyinen ja rationaalinen uhri, joka kykenee pitämään huolta itsestään ja kiinni 
oikeuksistaan. Kykenevän uhrin autonomiaa halutaan suojella muotoilemalla 
mahdollisuus poiketa yleissäännöstä. Samalla alkuperäiseksi suojelukohteeksi tunnistettu 
toimintakyvyltään rajoitettu uhri asetetaan uudestaan painostukselle ja uhkailulle alttiiksi 
uhrin joutuessan asemaan, jossa hänen täytyy käytännössä edelleen tehdä itse päätös siitä, 
eteneekö tapaus rikosprosessiin. Linjaus on yhteneväinen sen kanssa, millaiselle 
uhrikäsitykselle rikosprosessi historiallisesti on rakentunut. Aktiivinen, omista 
oikeuksistaan huolta pitävä uhri on ollut prosessin liikkeelle paneva voima ennen valtion 
virallista syytevaltaa (Nousiainen & Pylkkänen 2001, 173–174). Kun oikeusjärjestelmä 
perustuu käsitykselle toimintakykyisestä ja aktiivisesti oikeutta hakevasta uhrista, voi 
paitsi uhrin toimialan kaventaminen, myös passiivisen ja heikon uhrin asemaan 







Yksityisellä paikalla tehdyn pahoinpitelyn ehdottaminen hallituksen esityksessä (HE 
94/1993) yleisen syytteen alaiseksi rikokseksi on ensimmäinen yritys puuttua yksityisissä 
tiloissa tehtyyn väkivaltaan. Yksityisen ja julkisen alueen erillissääntelyn takia 
perheväkivalta oli tullut tähän asti pääsääntöisesti määritellyksi yksityisasiaksi, ja samalla 
sen rikosstatus oli epäselvä. Tästä johtuen perhe- ja parisuhdeväkivalta oli myös jäänyt 
suurelta osin näkymättömäksi – rikosoikeudellisen sääntelyn ulkopuolelle. Siksi ehdotetun 
lakimuutoksen tavoitteena on tuoda perheväkivalta muun väkivaltarikollisuuden kanssa 
yhtäläisen kontrollin sekä sanktioinnin piiriin. 
Yksityisellä paikalla tehtyä pahoinpitelyä koskeva syyteoikeuden muutos 
asianomistajarikoksesta yleisen syytteen alaiseksi rikokseksi on lainsäädäntöaineiston 
valossa ristiriitainen prosessi. Muutoksen alkuperäiseksi syyksi nostetaan tarve purkaa 
eriarvoistava pahoinpitelyrikosten tekopaikkaan perustuva sääntely. Hallituksen 
esityksessä uudistus esitetään lain modernisoimisena vallitsevien väkivallan vastaisten 
asenteiden mukaiseksi. Viittaukset lakiuudistuksen keskeisiin perusteluihin; uuteen, 
yleisesti hyväksyttyyn väkivallan vastaiseen normistoon ja uhrin vaikeaan asemaan, ovat 
melko epämääräisiä, eikä esimerkiksi viittauksia tutkimustietoon tai mediakeskusteluun 
löydy. Uudistusta ei myöskään perustella vetoamalla pahoinpitelyrikoksista kerättäviin 
tilastotietoihin. Poliisin ja tuomioistuinten tilastoja käyttämällä olisi ongelman laajuutta 
voitu valottaa tarkemmin ja saada tilanteesta konkreettisempi kuva.  
Perheissä ja parisuhteissa tapahtuvan väkivallan näkyväksi tulemista rikoksena 
edesauttaa asian ympärillä käytävä julkinen keskustelu sekä väkivaltaa vastustavien, uhrin 
asemasta huolestuneiden toimijoiden aktivoituminen. Yhdessä asiantuntijalausunnossa 
todetaankin lain uudistamisen motivaationa olleen mediassa käydyn keskustelun 
aiheuttamat muutospaineet. Perheväkivalta sosiaalisena ongelmana sai aikaisempaa 
huomattavasti kriittisempää huomiota julkisen keskustelun eri areenoilla, erityisesti 
lehdistössä. Esimerkiksi Helsingin Sanomien pääkirjoituksessa 24.8.1992 kritisoidaan 
voimakkaasti suomalaista suhtautumista perheissä tapahtuvaan väkivaltaan ja kansallista 
puuttumattomuuden kulttuuria, jota lainsäädännön katsotaan tukevan. Rikoslakia 
vaaditaan muutettavan pikaisesti kansainvälisen normiston mukaiseksi. Myös hallituksen 
esityksen muotoiluista voi päätellä, että paine lakimuutokseen on tullut oikeusjärjestelmän 
ulkopuolelta. 
Rikoksen uhrin asemaan oli alettu Suomessa kiinnittää 1990-luvun alun aikana 
huomiota. 1980-luvun lopulla Suomessa jaettiin laajalti käsitys siitä, että rikoksen uhrin 
huomioiminen sekä oikeusjärjestelmässä että sosiaali- ja terveyspalveluissa on riittävää. 
Ainoastaan Ensi- ja turvakotien liitto sekä naisjärjestöt olivat tarjonneet kohdennettuja 
palveluja väkivallan uhreille 1980-luvulla. 1990-luvun alussa ilmapiiri alkoi kuitenkin 
muuttua. Yhtenä osoituksena tästä on vuonna 1993 Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan 
tekemä aloite kansallisen rikosuhripäivystyksen perustamisesta, joka toteutuukin vuonna 
1995. (Tuorila & Siltaniemi 1999.) Uhrin aseman esille tuominen ja pohtiminen 
hallituksen esityksessä tukee havaintoa ilmapiirin muutoksesta. Perheväkivaltaa 






näkökulmasta. Uhrin asemaan liittyvä epäoikeudenmukaisuus ja yhteiskunnan vastuu 
perheväkivallan uhrien oikeuksista ovat lakimuutoksen keskeisiä perusteluja.  
Hallituksen esityksessä halutaan suojella erityisesti lähisuhteissa väkivallan uhriksi 
joutunutta henkilöä uhkailulta ja painostukselta, jolle uhri asianomistajan ja syyteoikeuden 
haltijan ominaisuudessa on alttiina. Samalla halutaan ottaa normatiivisinformatiivinen 
kanta väkivallan ja perhesuhteiden yksityisyyteen: perhe on yksityisasia, mutta väkivalta 
ei ole, ei enää edes perheen sisällä. Perheenjäsenille tulee siis taata samanlainen oikeus ja 
mahdollisuus suojata fyysistä koskemattomuuttaan. Yksilön oikeus ruumiilliseen 
autonomiaan on perheen yksityisyyttä tärkeämpi suojeluobjekti. Tämä näyttäisi olevan 
hallituksen esityksen alkuperäinen tarkoitus ja tavoite, vaikka esityksessä ei missään 
vaiheessa suoraan puhutakaan ruumiillisesta koskemattomuudesta tai autonomiasta.  
Lopullinen laki on hallituksen esityksessä julkilausuttujen tavoitteiden kanssa 
ristiriitainen. Ensinnäkin alkuperäistä syytä yleisen syytteen alaisuudelle, uhrin 
painostusta ja uhkailua, ei rikoslain 21:17 pykälän tarjoaman 
syyttämättäjättämismahdollisuuden takia voida edelleenkään sulkea millään tavalla pois. 
Lainsäädäntödokumenteissa ei myöskään pohdita, millä keinoin uhrin tahtoa arvioidaan, ja 
millainen ammattitaito tämän arvioinnin suorittamiseen riittää, erityisesti uhkailun takia 
ongelmallisiksi mainituissa perheväkivaltatapauksissa.  
Toiseksi ristiriitaa voi tarkastella myös uhrin autonomian näkökulmasta. 
Lainvalmisteludokumenteissa suojellaan kahta erilaista uhria ja kahden erilaisen uhrin 
autonomiaa. Yleisen syytteen alaisuuteen asettamisella suojellaan pelokasta uhria, jonka 
toimintamahdollisuudet ovat painostuksen ja uhkailun takia rajoitetut tai jopa 
olemattomat. Poistamalla toimintapaineet uhrilta ja siirtämällä toimintavastuun 
yhteiskunnalle lainsäätäjä ottaa kantaa siihen, että valtion tulee suojata yksilön ruumiillista 
koskemattomuutta myös yksityisissä tiloissa ja perheen kontekstissa; erityisesti tilanteissa, 
joissa väkivallan uhri on itse kykenemätön vaatimaan koskemattomuudelleen suojaa. Sen 
sijaan rikoslain 21:17 pykälän muotoiluun johtaa huoli uhrin aidon ja itsenäisesti 
muodostetun tahdon suojelemisesta. Poikkeukseton yleisen syytteen alaisuus uhkaa 
vahvan ja toimintakykyisen, rationaaliseen harkintaan kykenevän uhrin autonomista 
toimijuutta. Muotoilemalla vakaan tahdon pykälä suojellaan kompetenttia uhria samassa 
yhteydessä tehdyltä lakiuudistukselta. Vastuu mahdollisen painostuksen tai uhkailun 
käyttämisen todentamisesta jää syyttäjälle, jolla ei käytännössä kuitenkaan ole resursseja 
asian selvittämiseen.  
Siitäkin huolimatta, että yksityisellä paikalla tehtyjen pahoinpitelyjen 
poikkeussääntelylle taataan edelleen mahdollisuus vakaan tahdon pykälän kautta, eikä 
toteutunut laki vastaa muutoksen perusteluina esitettyjä suojelukohteita ja -tarpeita, voi 
koko yksityisen ja julkisen paikan erillissääntelyn lopettamiseen tähtäävän prosessin silti 
nähdä yhtenä yhteiskunnallisen ja lainsäädännöllisen muutostrendin alkupisteenä. 
Ensinäkin se osoittaa, että perheissä ja parisuhteissa tapahtuva väkivalta ei ole ilmiönä 
enää näkymätön lainsäädännön tasolla. Se tunnistetaan yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, 
joka vaatii valtiolta aktiivisia toimia juuri uhrien oikeuksien suojelemiseksi. Toiseksi se 
osoittaa myös lainsäätäjän tahtoa vastata ongelmaksi määrittelyyn ehdottamalla ratkaisuja 
ja toimintamalleja, joilla suojaa voitaisiin käytännössä taata.  Perheen yksityisyys ja 






oikeudet eivät ehkä kohtaakaan. Yksilö aletaan nähdä itsenäisenä oikeussubjektina myös 
osana perheinstituutiota. 
Syyteoikeuden muutoksen käytännön toteutus tuo esiin, ettei ehdottomalle yleisen 
syytteen alaisuuden aiheuttamalle muutokselle olla vielä valmiita. Vahvan uhrin oikeutta 
suojella sekä omaa että perheensä yksityisyyttä valtion väliintulolta pidetään tärkeämpänä 
suojelukohteena. Toimintakykyä ilmentävä autonomia on arvokkaampi suojeluobjekti 
kuin toimintakyvyttömän uhrin ruumiillisen autonomian takaaminen. 
Poikkeusjärjestelytarpeen esittäminen dokumenteissa juuri perheväkivallan yhteydessä 
sekä Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen lausunnossa esille nostetun lähisuhteissa tehtyä 
väkivaltaa silmällä pitäen räätälöidyn Norjan mallin hylkääminen osoittavat, että 
orastavasta ilmapiirin muutoksesta huolimatta perheen suojelu menee käytännössä yksilön 
oikeuksien edelle. Uhrin suojelu vaatisi kontrollin kiristämistä, mutta yksityisen tilan ja 
yksityisasiaksi koetun perheen asettamiseen poikkeuksetta yhteiskunnan valvottavaksi ei 
lopulta olla valmiita. Tätä perustellaan uhrin päätösvallan kunnioittamisella. Perustelun 
taustalla olevat syyt liittyvät kuitenkin juuri yksityiseen tilaan ja perheen kontekstiin sekä 
yksityisyyttä suojaavan järjestelyn mahdollistamiseen uudistuksen jälkeenkin. Myös 
Sakari Melander (2009, 440) tulkitsee pahoinpitelyä koskevan vakaan tahdon pykälän 
olleen osoitus erillissääntelyn jatkamisesta juuri perheväkivallan takia.  
Syyteoikeuden käytännöntoteutus ja sen seuraukset vaikuttavat perhe- ja 
parisuhdeväkivallan näkymättömyyden asteellisuuteen. Vastuu rikoksen saattamisesta 
rikosoikeudellisen kontrollin piiriin osoitetaan muutoksen jälkeenkin pääasiassa rikoksen 
uhrille, vaikka muutoksen tarkoituksena oli vahvistaa perheväkivallan statusta 
yhteiskunnan paheksumana rikoksena siirtämällä vastuu väliintulosta ja rankaisemisesta 
yhteiskunnalle. Vastuun jättäminen uhrille normalisoi väkivaltaa ja nostaa kynnystä sen 
suhteen, pidetäänkö tekoa rikoksena. Kun yhteiskunta jättää uhrin päätettäväksi, onko teko 
rikos, antaa se samalla ymmärtää, että tietyssä kontekstissa sama teon rikosluonne 
muuttuu tulkinnanvaraiseksi ja teko rikoksena näkymättömämmäksi (Jupp ym. 1999, 18–
19). Sääntelyn ja rangaistavuuden ero suhteessa aikaisempaan ei ole lakimuutoksen 
jälkeen erityisen suuri, joten menettely heijastaa lähisuhteissa tehdyn väkivallan 
arvottamista yhä vähemmän vakavaksi ja lievempää kontrollointia vaativaksi 
yksityisasiaksi.  
Tästä kertovat myös 2000-luvun alussa tehdyt tutkimukset, joissa on tarkasteltu 
kyseisen pahoinpitelyn syyteoikeutta koskevan lakimuutoksen vaikutuksia lievien 
pahoinpitelyjen ja pahoinpitelyjen määrittämiseen ja tapausten etenemiseen 
rikosprosessissa. Vaikka lain muutoksen jälkeen lievä pahoinpitely määritellään teoksi, 
joka on kokonaisuutena arvostellen vähäinen, on yksityisellä paikalla tehdyissä lievissä 
pahoinpitelyissä käytetty varsin vakavaa väkivaltaa; myös aiheutuneet vammat ovat olleet 
usein vähäisiä vakavampia. (Castren 2004.) Toisin sanoen: pahoinpitelyn tunnusmerkistön 
täyttäneitä tekoja on määritelty lieväksi pahoinpitelyksi, joka lakimuutoksen jälkeen jäi 
pahoinpitelyrikoksista ainoana asianomistajarikokseksi. Todennäköisenä seurauksena tästä 
on se, etteivät kyseiset tapaukset etene rikosprosessiin. Helsingissä vuonna 1999 kerätyn 
aineiston mukaan viidesosa yksityisellä ja kymmenesosa julkisella paikalla tehdyistä 
poliisin kirjaamista lievistä pahoinpitelyistä sisälsivät väkivaltaa, jonka takia teot olisi 






Verrattuna vuonna 1995 kerättyyn aineistoon lievien pahoinpitelyiden määrät lisääntyivät 
sekä mies- että naisuhreilla, mutta naisuhrien määrät nousivat sekä suhteellisesti että 
absoluuttisesti enemmän. Yksityisellä paikalla tapahtuneet lievät pahoinpitelyt lisääntyivät 
suhteellisesti eniten ja yksityisellä paikalla uhrit olivat pääasiassa naisia (Siren & 
Tuominen 2003, 7-9).  
Myös pahoinpitelyiksi määritellyt teot olivat saman tutkimuksen mukaan muuttuneet 
lakimuutoksen myötä vakavammiksi sekä yksityisellä että julkisella paikalla. Positiivista 
sen sijaan on havainto siitä, että lakimuutos vaikutti huomattavan paljon yksityisellä 
paikalla tapahtuneiden pahoinpitelyjen etenemiseen poliisilta syyttäjälle. Kun vuonna 
1995 tapauksia, jotka eivät edenneet poliisilta syyteharkintaan oli noin 70 %, vuonna 1999 
niitä  oli  enää  noin  15  %  tapauksista.  Tämä  osoittaa  selvästi,  että  poliisin  kontrolli  
yksityisellä paikalla tehtyihin pahoinpitelyihin tiukentui huomattavasti ja samalla perheen 
sisäisestä väkivallasta yhä suurempi osa tuli näkyväksi päätymällä niin sanotun 
ilmirikollisuuden piiriin. (Castren 2004, 89; Siren & Tuominen 2003, 62–63.) 
Periaatteellinen yleisen syytteen alaisuus sekä uhrin aseman nouseminen pohdinnan 
kohteeksi osoittaa kuitenkin muutosta perheväkivallan kontrolliin ja sääntelyyn 
asennoitumisessa suomalaisessa kriminaalipolitiikassa. Rikosoikeusjärjestelmän 
ulkopuolelta tuleva paine sekä aineistossa ensimmäistä kertaa tapahtuva uhrin näkökulman 
huomioon ottaminen ohjaavat lainsäätäjää pohtimaan ratkaisua yksityisen ja julkisen tilan 
eriarvoistavan sääntelyn purkamiseksi ja perheväkivallan uhrien oikeuksien 
toteutumiseksi. Tämä näkyy myös käytännön tasolla poliisin ja tuomioistuinten 
toiminnassa: syyttämättäjättämispäätöksiä53 tehtiin vuonna 1999 selvästi enemmän 
verrattuna vuoteen 1995, prosentuaalinen osuus nousi viidestä prosentista 28 prosenttiin. 
Julkisilla paikoilla kehitys oli päinvastainen. Syyttämättäjättämisperusteena julkisilla 
paikalla tehdyissä teoissa käytettiin yleisimmin kohtuusperustetta ja yksityisellä paikalla 
asianomistajan vakaata tahtoa. Jälkimmäistä perustetta käytettiin vain yksityisellä paikalla 
tehtyjen tekojen yhteydessä. (Castren 2004, 90, 94.)  
Yksityisen ja julkisen paikan erillissääntelyä ei siis lakimuutoksella kokonaan purettu, 
mutta kontrollin kiristyminen yksityisellä paikalla erityisesti poliisin toiminnassa vaikutti 
ongelman ilmituloon huomattavasti. Lakimuutos auttoi ristiriitaisuudestaan huolimatta 
osaltaan tekemään perhe- ja parisuhdeväkivaltaa rikoksena näkyvämmäksi – 
määrittelemään perheväkivaltaa tiukemmin rikokseksi sekä murtamaan perheen sisäisen 
väkivallan statusta yksityisasiana. Vuosien 1990–1995 välillä Suomessa siirryttiin 
yksityisen ja julkisen paikan erillissääntelystä käytännössä perhe- ja parisuhdeväkivallan 
erillissääntelyyn. Muutosprosessin seuraavassa vaiheessa lähisuhteissa tehtävään 
väkivaltaan aletaan puuttua erityisesti siihen suunnitelluilla kontrollikeinoilla, joista 
ensimmäisenä käsittelen vuonna 1998 voimaan tullutta lakia lähestymiskiellosta. 
                                               






6 Laki lähestymiskiellosta – ennakoivaa turvaa väkivallan 
uhrille 
Käyn tässä luvussa läpi lähestymiskieltolain säätämisen ensimmäisen vaiheen Suomessa. 
Ajallisesti tämä muutosprosessin vaihe alkaa lainsäädännön näkökulmasta vuoden 1995 
lopulla tehdystä lakialoitteesta, mutta aivan kuten aikaisemmissakin luvuissa 
lakimuutoksen taustat ulottuvat joitain vuosia pidemmälle. Taustoitan lähestymiskieltolain 
säätämiseen johtaneita kehityskulkuja poikkeuksellisesti kahdessa erillisessä luvussa. 
Erittelen ensin yhteiskunnallisen tason tapahtumia ja toimijoita, jotka vaikuttivat 
lähestymiskiellon säätämiseen johtaneen prosessin liikkeelle lähtöön. Tämän jälkeen 
valotan lainsäädäntökulttuurissa 1990-luvun alun aikana tapahtuneita merkittäviä 
muutoksia, jotka osaltaan mahdollistivat lähestymiskieltolain kaltaisen ennakoivaan 
puuttumiseen perustuvan sääntelymenetelmän käyttöönoton54. Sen jälkeen siirryn 
lakiaineiston analyysiin. Luvun lopuksi teen analyysin pääkohtiin ja näkymättömän 
rikoksen malliin (Jupp ym. 1999) pohjautuvan yhteenvedon lähestymiskieltolain 
säätämisestä. 
6.1 Media uhrien asialla 
Vuonna 1990 perustettu Tasa-arvoasiainneuvottelukunnan alaisuudessa toiminut 
väkivaltajaosto järjesti pian perustamisensa jälkeen Suomen ensimmäisen 
asiantuntijaseminaarin naisiin kohdistuvasta väkivallasta 26.–27.11.1990. Seminaarin 
tarkoituksena oli saada näkyvyyttä ongelmalle sekä tarjota suomalaisille uusia näkökulmia 
naisiin kohdistuvan väkivallan vastustamiseen ja ehkäisyyn (Sosiaali- ja terveysministeriö 
Tasa-arvojulkaisuja 1/1991). Vuoden 1991 marraskuussa väkivaltajaosto julkaisi 
mietinnön, jossa se kävi läpi kansainvälisiä ratkaisuja naisiin kohdistuvaan väkivaltaan 
liittyviin ongelmiin sekä esitteli oman ehdotuksensa siitä, miten väkivaltaan puuttumista 
Suomessa pitäisi tehostaa (Sosiaali- ja terveysministeriö Tasa-arvojulkaisuja 5/1991). 
Väkivaltajaoston mietinnössä pohdittiin uhrin suojeluun liittyviä ongelmia erityisesti 
tapauksissa, joissa väkivaltainen entinen kumppani ei jätä uhriaan rauhaan eron jälkeen. 
Poliisilla ei ollut tuolloin voimassa olevan lainsäädännön puitteissa mahdollisuutta puuttua 
asiaan ennen kuin joku rikostunnusmerkistö oli täyttynyt. Väkivaltajaosto ehdotti Suomen 
lainsäädäntöön lisättäväksi Ruotsissa vuonna 1988 toteutettua tapaamiskieltoa, jolla 
uhkailijaa voidaan sanktion uhalla kieltää lähestymästä uhria. Laki tarjoaisi poliisille 
mahdollisuuden puuttua häirintään ennen kuin vakavampia rikoksia ehtisi tapahtua. 
(Sosiaali- ja terveysministeriö Tasa-arvojulkaisuja 5/1991, 94–95.) Ehdotukseen ei 
kuitenkaan Suomessa tässä vaiheessa tartuttu.  
Kuten edeltävissä analyysiluvuissa on todettu, perhe- ja parisuhdeväkivalta nousivat 
yhä useammin Suomessa esille 1990-luvulla mediassa ja poliittisissa keskusteluissa (myös 
Pehkonen 2002). Syynä tähän oli erityisesti asian saama kansainvälinen huomio sekä 
                                               






kansainväliset toimintavaatimukset naisiin kohdistuvan väkivallan vähentämiseksi, 
erityisesti CEDAW-sopimuksen ratifiointi (1986) ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen 
liittyminen (1989). Yhtenä kehitystä vauhdittavana tekijänä on pidetty myös YK:n neljättä 
naisten asemaa koskevaa konferenssia, joka järjestettiin Pekingissä 4.–5.9.1995. Suomesta 
konferenssiin osallistui virkamiehistä, poliitikoista ja sekä työmarkkina- että 
naisjärjestöjen edustajista koottu virallinen valtuuskunta tuolloin ulkoministerinä 
toimineen Tarja Halosen johdolla. Poliitikoista valtuuskuntaan kuuluivat muun muassa 
avioliitossa tehdyn raiskauksen kriminalisointia ehdottaneen lakialoitteen (LA 25/1991) 
koonnut Outi Ojala (VAS) sekä lähestymiskieltolainsäädännön puolesta myöhemmin 
aktiivisesti toiminut Margareta Pietikäinen (RKP).  
Parisuhdeväkivallan määrittelykamppailua tutkineen Pirjo Pehkosen (2002, 93) 
haastattelemat asiantuntijat pitivät konferenssin vaikutuksia Suomen tilanteen 
kehittymisen kannalta merkittävinä. Suomen hallitus laati konferenssin toimintaohjelmaan 
pohjautuvan tasa-arvo-ohjelman, jonka yksi käsiteltävistä aiheista oli naisiin kohdistuva 
väkivalta. Tasa-arvo-ohjelmassa keskityttiin määrittelemään muun muassa ongelman 
laajuutta, tarvittavia tiedottamis- ja valistamistoimia, lainsäädännön uudistamisen tarpeita 
ja poliisin puuttumismahdollisuuksia sekä kouluttamistarpeita. Myös naisiin kohdistuvan 
väkivallan ehkäisyprojektin perustaminen oli kyseisen ohjelman asialistalla. (Sosiaali- ja 
terveysministeriön julkaisuja 11:1997.) 
Merkittävä yksittäinen sysäys lähestymiskieltolakia koskevalle aloitteelle näyttäisi 
olleen tiedotusvälineissä laajaa huomiota saanut vuoden 1995 syyskuussa Pernajassa tehty 
murha. Entinen aviomies ampui naisen kotiinsa törkeän pahoinpitelyn, häirinnän ja 
uhkailun jälkeen, vaikka sekä nainen itse että hänen omaisensa olivat yrittäneet vedota 
poliisiin suojelun saamiseksi, ja nainen oli tehnyt pahoinpitelystä myös rikosilmoituksen. 
Tapauksen laajan mediakäsittelyn yhteydessä kritiikkiä saivat osakseen sekä puutteellinen 
lainsäädäntö että erityisesti poliisin toiminta. Tapahtumaketju päätyi lopulta 
apulaisoikeuskansleri Jukka Pasasen tutkittavaksi, joka kuitenkin totesi, ettei poliisin 
toiminnassa ollut huomauttamista. Poliisin puuttumattomuutta selitettiin muun muassa 
sillä, että ”poliisi ei ollut ryhtynyt toimiin, koska se oli arvioinut tapauksen 
rutiininomaiseksi perheväkivaltajutuksi […] ja myös olettanut naisen piileskelevän jossain 
turvallisessa paikassa” (HS 8.3.1996, A9).  
Pernajan tapauksen uutisoinnit saivat kansanedustaja Margareta Pietikäisen 
tutustumaan sekä tapaukseen että olemassa olevaan lainsäädäntöön tarkemmin. Ruotsin 
1988 voimaantullutta lähestymiskieltolakia esimerkkinä käyttäen Pietikäinen teki 
lakialoitteen, joka annettiin eduskunnalle 20.12.1995. (Pehkonen 2002, 106; HS 
26.3.1996.) Vierailu- ja tapaamiskieltojen nimillä silloin kutsuttua menettelyä käsiteltiin 
Helsingin Sanomissa (HS 8.10.1995) heti Pernajan tapauksen jälkeen. Kyseisessä 
uutisessa haastateltiin oikeusministeriön lainsäädäntöjohtajaa Jan Törnqvistiä, joka kertoi 
asian olleen ministeriössä mietinnän kohteena. Hänen mukaansa lainvalmistelu 
aloitettaisiin, kun siihen olisi aikaa kiireellisempien lakiprojektien valmistuttua. Uutisessa 
lainsäädäntöjohtaja suhtautui jossain määrin epäillen lain mahdolliseen preventiiviseen 
tehoon. 
Kansanedustajien lakialoite osoittautui oikeusministeriön mielestä liian 






eteenpäin. Sen sijaan Helsingin Sanomien myöhemmin uudelleen haastattelema 
lainsäädäntöjohtaja Törnqvist lupasi, että ministeriön alkaa valmistella perusteellisempaa 
lakia vastaavaan tarkoitukseen ”heti, kun kiireelliset lainsäädäntöhankkeet on saatu alta 
pois” (HS 15.6.1996). Keskustelu aiheen ympärillä ei kuitenkaan loppunut tähän, vaan 
oikeusministeriön välttelevänä pidettyä asennetta kritisoitiin perheväkivaltaan 
keskittyvässä, niin ikään Helsingin Sanomissa (HS 28.6.1996) ilmestyneessä artikkelissa, 
jossa otettiin kantaa Suomen väkivallan vastaisen työn käynnistysvaikeuksiin ja 
verkkaiseen etenemiseen. Lain tarpeellisuutta koskevan väittelyn Helsingin Sanomissa 
päätti lopulta oikeusministeriön lainsäädäntöneuvoksen kirjoitus, jossa kerrottiin 
oikeusministeriön aikovan aloittaa hallituksen esityksen valmistelu lähestymiskieltoa 
koskevasta laista (HS 2.7.1996). 
6.2 Perusoikeusuudistus ja lainsäädäntökulttuurin muutos 
Lähestymiskieltolaki näyttäisi olevan yksi osoitus lainsäädäntökulttuurin murroksesta, 
joka käynnistyi Suomessa 1990-luvulla. Kansainväliset sopimukset ja erityisesti 
ihmisoikeuksien konkreettisen toteutumisen tärkeys sekä Euroopan yhteisöön liittymisen 
vaatimukset muodostivat haasteita suomalaiselle lainsäädännölle. Yksi tämän muutoksen 
ilmenemismuodoista on 1995 voimaan astunut perusoikeusuudistus, jota Paula Ilveskivi 
(1998) on kuvannut oikeuskulttuurin paradigmamuutoksena. Ilveskiven mukaan 
perusoikeusuudistuksessa ei ollut kyse vain lain uudelleen säätämisestä, vaan muutoksesta 
siinä, miten ja millaiseksi ympäröivä yhteiskunta käsitettiin. Perusoikeusuudistuksessa 
kiteytyi perinteisen liberaalin oikeusvaltion periaatteiden muodollisuus ja riittämättömyys 
yhtäläisten oikeuksien turvaamiseksi. Ennen perusoikeusuudistusta voimassa olleen 
perusoikeusjärjestelmän katsottiin suojaavan yksilöitä vain valtion interventiolta. 
Tällainen perusoikeusjärjestelmä ei jättänyt tilaa lähestymiskieltolaintyyppiselle 
lainsäädännölle, joka oikeuttaa valtion puuttumaan yksityisten välisiin suhteisiin. 
Perusoikeusuudistus tuli voimaan Suomessa 1.8.1995. Uudistuksen ajallinen kaari 
ulottuu aina 1970-luvulle asti, jolloin uudistusta kaavailtiin ensimmäisen kerran, mutta 
lopulliseen lakimuutokseen johtanut prosessi käynnistyi vuoden 1989 jälkipuoliskolla 
perusoikeuskomitean asettamisella. Uudistuksen tavoitteena oli kehittää ja täsmentää 
Suomen perusoikeusjärjestelmää suhteessa kansainvälisiin ihmisoikeuksiin ja Suomea 
sitoviin ihmisoikeussopimuksiin, erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimukseen, johon 
Suomi oli liittymässä55. (Perusoikeustyöryhmä 1992 mietintö; Viljanen 1996; 788, 795; 
Lahti 1996, 930.) Raimo Lahden (mt., 939) mukaan perusoikeusuudistuksen, ja sitä kautta 
ihmisoikeusajattelun merkittävin vaikutus on ollut pitkän aikavälin muutos suomalaisessa 
oikeuskulttuurissa. Sen vaikutus ulottuu muun muassa rikosoikeuden yleiseen 
kehittämiseen ja alan tutkimukseen. 
                                               






Vuonna 1995 toteutuneen perusoikeusuudistuksen erottaa ristiriitoihin kaatuneista 
edeltävistä yrityksistä56 merkittävimmin sen kansainvälinen viitekehys. Paine 
uudistukseen tuli entistä kovemmaksi Suomen liityttyä Euroopan neuvoston jäseneksi 
vuonna 1989 ja ratifioitua Euroopan ihmisoikeussopimuksen pian sen jälkeen keväällä 
1990. Myös yleinen kiinnostus ihmisoikeuksia kohtaan oli alkanut herätä Suomessa 1980-
luvun lopulla. (Viljanen 1991, 54–55; Länsineva 1998, 109.) Veli-Pekka Viljanen (1996, 
788) on todennut ihmisoikeusnäkökulman olleen merkittävässä asemassa 
mahdollistamassa koko perusoikeusuudistusta ja sen sujuvaa etenemistä. Samalla 
ihmisoikeusnäkökulma on ollut keskeisessä asemassa kansainvälisten vaikutteiden 
omaksumisessa Suomen perusoikeusjärjestelmään ja sitä kautta koko valtiosääntöön. 
Esimerkiksi suomalaisessa oikeusajattelussa keskeisellä sijalla ollut omaisuudensuoja on 
saanut ainakin jossain määrin väistyä aikaisemmin niukemmin huomiota saaneiden mutta 
yksilön kannalta tärkeiden kysymysten tieltä (mt., 792). Perusoikeuksien arvostus ja 
normatiivinen vaikutus nojaavat niiden sisältöön. Perusoikeuksien varaan rakentuva 
järjestelmä sisältää yhteisön sivistyneen ja kauaskantoisen yhteiselämän perusnormiston ja 
minimivaatimukset (Länsineva 1998, 115). 
Perusoikeuksien oikeudellinen funktio on ollut historiallisesti hyvin liberalistinen: 
valtion yksilöihin kohdistuvan vallankäytön rajoittaminen, yksilön suojeleminen 
viranomaisten ja lainsäätäjien mielivaltaisilta toimilta. Toisin sanoen perusoikeuksien on 
nähty keskittyvän niin sanotun julkisoikeuden alaan. Sama liberalistinen tausta on 
pääsääntöisesti nähty olevan ihmisoikeusjulistuksilla ja -sopimuksilla (ks. luku 1.2). 
(Länsineva 2006, 1177.) Ennen perusoikeusuudistusta Suomessa oli vallalla 
vanhakantaisena pidetty valtiokeskeinen57 yksilön ja kansalaisyhteiskunnan merkitystä 
ylenkatsova ajattelumalli58, joka ei juuri kiinnittänyt huomiota muun muassa yksilön 
asemaa tarkasteleviin kysymyksiin. Perusoikeudet käsitettiin valtion alamaisille 
luovuttamina klassisina vapausoikeuksina, joihin lainsäätäjän ei ollut syytä juurikaan 
puuttua. (Länsineva 1998, 107–108.) Perusoikeussäännösten paino on Suomessa ollut 
erityisesti lainsäätämisjärjestykseen liittyvissä muotokysymyksissä, mutta 1980-luvulla 
alkoi käänne kohti oikeuden sisällöllisten kysymysten sekä aineellisten perusoikeuksien 
toteutumiseen liittyvien kysymysten korostamista (Hallberg 1996, 833).   
Perusoikeusuudistuksen jälkeen tämä kehitys on Suomessa voimistunut ja esimerkiksi 
perusoikeuksien toteutuminen yksityisoikeuden alalla, yksilöiden välisissä suhteissa, on 
noussut ensimmäistä kertaa laajemmin kriittisen tarkastelun kohteeksi. Suhteessa 
liberalistiseen käsitykseen, jossa keskeistä on pyrkimys valtion vallankäyttäjän roolin 
rajoittamiseen, kertoo yksityisen vallankäytön valtiollinen kontrollointi merkittävästä 
murroksesta: valtasuhteiden uudenlaisesta määrittelystä ja heikomman suojaamisen 
periaatteen uudelleen arvioimisesta. On tunnistettu, että yksityinen vallankäyttö ja sen 
rajoittaminen lainsäädännöllä ovat koko oikeudellisen järjestelmän kannalta 
perustavanlaatuisia kysymyksiä ja että yksityisen vallankäytön seuraukset eivät vaikuta 
                                               
56 Perusoikeusuudistusta yritettiin aloittaa sekä 1970-luvulla että 1980-luvun alkupuolella, mutta molemmat 
yritykset kaatuivat poliittisiin ristiriitoihin. (Viljanen 2006.) 
57 Suomen lainsäädännön valtiokeskeisyydestä suhteessa yksilön oikeuksiin ks. myös Pylkkänen 2009. 
58 Sukupuolinäkökulmasta tätä ajattelutapaa on kritisoinut Liisa Nieminen vuonna 1990 valmistuneessa 






vain kyseisiin yksilöihin, vaan niillä voi olla myös vaikutusta yleisemmällä 
yhteiskuntapoliittisella tasolla. (Länsineva 2006, 1178–1181.)  
Vaikka perusoikeusjärjestelmä on uudistuksen jälkeenkin rakentunut voimakkaasti sen 
ajatuksen ympärille, että perusoikeudet toimivat yksittäisen henkilön suojana valtion ja 
valtiollisten toimijoiden vallankäyttöä vastaan, esitettiin uudistusta tehtäessä näkemys, 
jonka mukaan perusoikeuksien normatiivinen merkitys tulee ulottaa myös yksityisten 
välisiin suhteisiin, mikäli ne loukkaavat yksilön perusoikeuksia. Tämä sekä 
perusoikeuksia että ihmisoikeuksia koskeva niin sanottu turvaamisvelvoite kirjattiin lakiin 
(nykyisin PL 22 §), ja lain muutosta käsittelevässä hallituksen esityksessä (HE 309/1993) 
todetaan velvoitteen koskevan myös ”oikeuksien toteutumista yksityisten keskinäisissä 
suhteissa”. Pekka Länsinevan (mt., 1183) mukaan velvoite on osoitettu käytännössä 
lainsäätäjälle, jonka tulee vaikuttaa tavallisen lainsäädännön välityksellä perusoikeuksien 
toteutumiseen yksityisten välisissä suhteissa.  
”Perusoikeuksien käytännön toteutumisen kannalta ei kuitenkaan ole riittävää, että julkinen 
valta pidättäytyy itse puuttumasta perusoikeuksiin. Usein perusoikeuksien tosiasiallinen 
toteutuminen edellyttää julkisen vallan aktiivisia toimenpiteitä esimerkiksi yksilön 
perusoikeuksien suojaamiseksi ulkopuolisilta loukkauksilta […]” (Oikeusministeriön 
lainvalmisteluosaston julkaisu 2/1993, 122) 
 
Myös oikeushyvien suojelun periaate (ks. luku 3.2.2) on mahdollista sitoa 
perusoikeusjärjestelmään perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin sisältyvän 
hyväksyttävyysvaatimuksen59 kautta. Kriminalisoinneille asetetun 
hyväksyttävyysvaatimuksen mukaan kriminalisointi on hyväksyttävä, jos sille on 
esitettävissä ”painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjärjestelmän kannalta 
hyväksyttävä peruste” (mt., 351). Oikeushyvien suojelun periaate60 muuttuu 
perusoikeusjärjestelmään sidottuna perinteisestä liberalistisesta rangaistuksen käyttöalaa 
rajoittamaan pyrkivästä periaatteesta edellä mainitun turvaamisvelvoitteen ansiosta laaja-
alaisemmaksi. Yksilön perusoikeudesta tulee oikeushyvä61, jonka suojeleminen saattaa 
                                               
59  Ks. tarkemmin Melander 2008, 344.  
60 Ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatteella on myös yhtymäkohtansa perusoikeusuudistukseen. 
Periaatteella ei kuitenkaan ole välittömiä vaikutuksia lainsäätäjän toimintaan, vaikka 
perusoikeusuudistuskomitean mietinnössä sillä todetaankin olevan oikeudellisia vaikutuksia, vaan sen 
katsotaan vaikuttavan perusoikeuksien taustalla. Ihmisarvon tai ihmisarvon loukkaamattomuuden ei täten 
voida katsoa olevan perusoikeusjärjestelmän osoittamia eriteltyjä perusoikeuksia. Esimerkiksi Suomen 
rikosoikeusjärjestelmässä ihmisarvon loukkaamattomuus ei vaikuta itsenäisenä oikeushyvänä, vaan 
alkuperäisiä suojeluobjekteja vahvistavana säädöksissä, jotka koskevat rikoksia ihmisyyttä vastaan. 
(Melander 2009.) Myös toisen suuntaisia tulkintoja on esitetty. Esimerkiksi Ari-Matti Nuutila (1997, 39–40) 
näyttää vetävän melko suoran yhteyden kuoleman- ja häpeärangaistuksien sekä kidutuksen kiellon ja 
ihmisarvon loukkaamattomuuden välille. 
61 Oikeushyvien ja perusoikeuksien käsittäminen toisiaan vastaaviksi olisi liiallinen yksinkertaistus, mutta 
oikeushyvien ja perusoikeuksien välillä on selkeitä yhtäläisyyksiä, esimerkiksi rikoslain suojeluobjekteista 
useimmat (muun muassa henkilökohtainen vapaus ja koskemattomuus, henki, terveys, yhdenvertaisuus ja 
kotirauha) ovat johdettavissa suoraan perusoikeuksista. Kriminalisointien hyväksyttävyys ei kuitenkaan ole 
riippuvainen siitä, onko kriminalisoinnilla kytkös perusoikeuksiin ja niiden suojeluun. Riittää, jos 
kriminalisoinnille pystytään määrittämään painava yhteiskunnallinen tarve sekä peruste, joka on myös 







johtaa toisen yksilön perusoikeuteen puuttumiseen tai ainakin puuttumisella uhkaamiseen. 
Perusoikeudet eivät enää pelkisty yksilöön, vaan uudistettu perusoikeusjärjestelmä 
muotoutuu yhteiskunnallisempaan suuntaan kun yksilöihin johdettavista oikeuksista tulee 
yhteiskuntaa aktiiviseen toimintaan velvoittavia suojeluobjekteja, joiden suojeluun on 
yhteiskunnallinen tarve ja perusteet. (Melander 2008, 338; 344–346.) 
Perusoikeusajattelussa on nähty myös vaaroja. Esimerkiksi Kimmo Nuotio (1998, 
105–106) on todennut perusoikeuksiin nojautumisen yhtenä ongelmana olevan arvojen ja 
oikeuksien korostuneisuuden suhteessa yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Perusoikeuksien 
korostaminen saattaa Nuotion mukaan myös johtaa rikosoikeuden alueella 
kriminalisaatiohakuiseen ajatteluun erityisesti kriminalisointivelvoitteiden muodossa. 
Niinpä kriminalisointien perustelujen ei tule tyhjentyä pelkästään perusoikeuksien 
turvaamistavoitteiseen (Viljanen 1998, 297). 
6.3 Suojattomat uhrit ja lain kiireellinen tarve 
Mediassa laajasti käsitellyn Pernajassa tapahtuneen murhan jälkeen parisuhdeväkivallan 
ympärillä käyty keskustelu kiihtyy. Osittain tämän julkisen keskustelun vahvistamien 
vaatimusten johdosta syntyy vuonna 1995 Margareta Pietikäisen laatima ja 105 
kansanedustajan allekirjoittama lakialoite (LA 67/1995), jossa ehdotettiin uutta lakia 
Ruotsin ja Tanskan esimerkkien mukaisesti sanktioitujen tapaamiskieltojen 
mahdollistamiseksi suojaamaan toistuvan väkivallan ja häirinnän uhreja.  
Lakialoite profiloidaan eksplisiittisesti perheväkivallan uhrien auttamiseen tähtääväksi 
toimenpiteeksi, ja samalla perheväkivalta osoitetaan osaksi väkivallan ongelmallista 
jatkumoa. Perheväkivalta määritellään aloitteessa merkittäväksi yhteiskunnalliseksi 
epäkohdaksi, mutta sitä ei suoraan yksilöidä sukupuolittuneeksi ongelmaksi, vaikka 
naisten todetaan todennäköisemmin olevan sen uhreja. Perheisiin ja parisuhteisiin liittyvän 
väkivallan lisäksi toiseksi vakavaksi ongelmaksi nostetaan vanhukset, jotka ovat 
päihdeongelmaisten lastensa jatkuvan häirinnän kohteena. 
”Väkivalta, myös perheväkivalta, on suuri yhteiskunnallinen ongelma. Useimmiten naiset, 
mutta joskus myös miehet, joutuvat uhkausten ja pahoinpitelyjen kohteeksi avioliitossa tai 
aiempien kumppaniensa taholta. […] aikuiset lapset, jotka tavoittelevat vanhempiensa 
eläkkeitä alkoholin väärinkäytön rahoittamiseksi, uhkailevat omia vanhempiaan […] 
tapaamiskiellon tarkoituksena olisi estää jollakin tavoin rikoksen kohteeksi joutuneen 
henkilön joutuminen uudelleen saman henkilön teon kohteeksi. Edellytyksenä […] olisi 
siis teon uusimisvaara.” (LA 67/1995) 
 
Tässä vaiheessa tapaamiskielloksi nimitettyä sääntelyä kaavaillaan toistuvien rikosten 
kohteeksi joutuneiden uhrien auttamiskeinoksi. Aloitteen mukaan kieltoa asetettaessa 
taustalla olisi jo oltava saman henkilön aikaisemmin tekemä rikos. Lakialoitteessa 
ehdotetaan mahdollisuutta kieltää henkilöä tapaamasta tai ottamasta yhteyttä toiseen 
henkilöön, jos on olemassa vaara, että kieltoon määrättävä tulee uudelleen kohdistamaan 






tapaamiskielto määrätä myös laajennettuna, jolloin kieltoon määrätty ei saisi oleskella 
kiellolla suojatun asunnon, työpaikan tai muun tavanomaisen oleskelupaikan lähistöllä. 
Kieltoa voisi anoa ainoastaan rikoksen kohteeksi joutunut henkilö itse. Lakialoite sai 
konkreettisia seurauksia muutaman vuoden viiveellä: oikeusministeriössä virkamiestyönä 
valmisteltu hallituksen esitys laiksi lähestymiskiellosta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 
(HE 41/1998) tulee eduskunnan käsiteltäväksi vuoden 1998 keväällä. Myös hallituksen 
esityksessä lähestymiskieltolakiehdotus on rakennettu Ruotsissa vuonna 1988 
käyttöönotetun mallin mukaisesti. 
”Ehdotetulla lainsäädännöllä pyritään kohentamaan itsensä uhatuiksi tuntevien 
henkilöiden, erityisesti entisen tai nykyisen puolisonsa tai asuinkumppaninsa taholta 
uhkaavaa väkivaltaa pelkäävien naisten sekä aikuisten lastensa kiristämien iäkkäiden 
vanhempien oikeusturvaa. Lainsäädännöllä parannettaisiin näin sukupuolten ja ikäryhmien 
tasa-arvoa. Lähestymiskiellolla voitaisiin suojata myös esimerkiksi häirinnän kohteeksi 
joutuvia lapsia. Ehdotetut säännökset eivät kuitenkaan rajoittaisi lähestymiskieltoa vain 
toisensa entuudestaan tuntevien henkilöiden välisiin suhteisiin […]” (HE 41/1998) 
 
Hallituksen esityksessä lain julkilausuttuna tarkoituksena on suojella yksilön henkeä, 
terveyttä, vapautta ja rauhaa, toisin sanoen yksilön autonomiaa hyvin laajasti käsittäen. 
Esityksen mukaan lailla halutaan turvata kansalaisia paitsi fyysiseltä ja henkiseltä 
väkivallalta sekä häirinnältä, myös niiden uhalta. Lähestymiskiellon määräämisen 
edellytyksenä on objektiivisesti havaittava, todennäköinen uhka häirinnästä tai 
väkivallasta, ja ”perusteltu aihe odottaa”, että uhka toteutuu. Hallituksen esityksen 
mukaan tämän tapauskohtaisesti arvioitavan uhan ei kuitenkaan tarvitse perustua jo 
tehtyyn rikokseen. Painavaksi perusteeksi kiellolle kuitenkin määritellään kieltoon 
määrättävän jo aiemmin kiellolla suojattavaan kohdistama väkivalta. Myös aikaisemmin 
tehtyjä väkivaltarikoksia voidaan esityksen mukaan tapauskohtaisesti käyttää perusteluina 
kiellolle. Yksiselitteistä määritelmää uhalle ja uhan kokemukselle on vaikeaa antaa, joten 
hallituksen esityksessä korostetaankin useaan otteeseen tilannekohtaisen, objektiivisen 
kokonaisarvioinnin tärkeyttä.  
Hallituksen esityksessä on lueteltu lakiuudistukselle useita mahdollisia suojelukohteita 
lakialoitteessa mainittujen perheväkivallan uhrien ja vanhusten lisäksi. Esityksessä 
kaavailtavaa suojaa vailla olevaksi katsotaan esimerkiksi erilaisten rikosten uhrit ja 
rikosten todistajiksi joutuvat sivulliset, varsinaisia uhreja virkatyönään auttavat 
ammattilaiset, häirinnän kohteeksi joutuvat lapset sekä satunnaisesti valikoituvat 
sivulliset. Lain säätämisen katsotaan parantavan rikoksen uhrin asemaa sekä edesauttavan 
yhteiskunnan tasa-arvoistumista ”turvallisuuden tunteen suhteen”. Hallituksen esityksessä 
ehdotetaan lakialoitteen tapaan lähestymiskieltosääntelyä sekä perusmuotoisena että 
laajennettuna.  
Hallituksen esityksessä on tarkemmin rajattu näkemys perheissä ja parisuhteissa 
tapahtuvan väkivallan sukupuolittuneisuudesta kuin kansanedustajien vuonna 1995 
tekemässä lakialoitteessa. Perheväkivalta profiloituu esityksessä erityisesti naisia 
koskevana ongelmana, ja tekijöinä mainitaan pääasiassa olevan entinen tai nykyinen 
parisuhdekumppani tai aviomies. Tätä esityksen sukupuolittunutta näkemystä tukevat 






kieltoon määrätyistä suurin osa on 30–50-vuotiaita miehiä. Tämän tyyppinen väkivalta 
kuvataan hallituksen esityksessä myös tyypilliseksi piilorikollisuuden muodoksi. 
Esityksessä annetun esimerkin mukaan Suomessa vuonna 1993 tehdyn 
kyselytutkimukseen perustuen vain noin 5,9 prosenttia perheväkivaltatapauksista olisi 
tullut poliisin tietoon. Hallituksen esityksen määritelmä perheväkivallasta vastaa melko 
hyvin feminististä näkemystä, joka Pehkosen (2002) mukaan sai 1990-luvun kuluessa 
hegemonisen aseman asiantuntijoiden parissa.  
Myös suurin osa hallituksen esitykseen lausuntonsa antaneista asiantuntijoista pitää 
lakia juuri perheväkivaltaa vastaan suunnattuna keinovalikoiman laajennuksena, ja hekin 
tuovat esiin erityisesti naisten ja lasten haavoittuvan aseman. Lausuntojen joukossa on 
kuitenkin myös muutamia, joissa varsinaista perhe- tai parisuhdeväkivaltaa ei mainita tai 
kuvata lainkaan, vaan lähestymiskielto nähdään esimerkiksi keinona ratkaista 
huoltajuuskiistoja tai suojella lapsia erilaisilta nyky-yhteiskuntaan liitetyiltä epäkohdilta, 
kuten lastenkaappauksilta ja pedofilialta. Miehiin kohdistuvaa parisuhdeväkivaltaa ei 
mainita eduskuntakeskustelujen ulkopuolella lainkaan, mutta lasten asema väkivaltaisissa 
perheissä sekä erotilanteissa on suuri huolenaihe, ja lähestymiskiellon koetaan tuovan 
apua lasten suojelemiseen sekä suoraan että välillisesti äitejä suojelemalla.  
Aivan yhtenäinen hallituksen esityksen feministisesti virittynyt käsitys perhe- ja 
parisuhdeväkivallasta ei kuitenkaan ole. Perinteisempi näkemys väkivallasta 
perhekonfliktina, tasavahvojen kumppaneiden välien selvittelynä välittyy aineistosta 
paikoin. Hallituksen esityksessä näkyy myös taipumus määritellä väkivaltaongelmaa 
erityisesti yhteiskunnallisen eriarvoisuuden seuraukseksi: väkivaltaisuus liitetään 
toimeentulovaikeuksiin sekä hoitamattomiin mielenterveysongelmiin, jotka aiheuttavat 
epäsosiaalista käyttäytymistä. 
”Voimassa olevasta lainsäädännöstä puuttuu keinoja, joilla voitaisiin ennalta torjua 
tiettyjen, aikaisempien tai nykyisten pari- tai perhesuhteidensa perusteella väkivallalle 
alttiiden henkilöiden keskinäisiä väkivallantekoja ja rauhanhäirintää. Väkivallan uhkaa ja 
turvattomuutta voi aiheuttaa myös muun henkilön kuin pari- tai perhesuhteen osapuolen 
käyttäytyminen. Yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa esiintyy runsaasti työttömyyttä ja 
siitä sekä muista syistä johtuvia epäonnistumisen kokemuksia ja jossa 
mielenterveyspalveluja annetaan myös paljon avohoitona, voi esiintyä myös sivullisiin 
henkilöihin kohdistuvaa katkeruudesta tai mielenterveyden häiriöistä johtuvaa jatkuvaa 
häirintää ja uhkailua.” (HE 41/1998) 
 
Lain tarve on aineiston dokumenttien keskeinen teema. Tarve tuodaan esille erityisesti 
asiantuntijalausunnoissa ja eduskunnan täysistuntokeskusteluissa. Hallituksen esityksessä 
lain tarve näyttäytyy pääasiassa puutteellisen keinovalikoiman täydentämisenä ja poliisin 
interventiomahdollisuuksien lisäämisenä. Esityksessä ei oteta kantaa niiden ongelmien 
laajuuteen tai vakavuuteen, joiden haitoista kärsiville lähestymiskiellon toivotaan tuovan 
apua. Sen sijaan lähes jokainen hallituksen esitystä kommentoiva asiantuntija kertoo 
pitävänsä lakia tarpeellisena ja perusteltuna nimenomaan perheväkivaltaan ja sen 






”Lähestymiskieltoa koskevan lain säätämistä on pidettävä erittäin tarpeellisena ottaen 
huomioon yleensä ja erityisesti perhepiirissä viimeaikoina voimakkaasti lisääntyneen ja 
raaistuneen väkivallan. On perusteltua, että ko. laki tulisi voimaan mahdollisimman pian.” 
(Asiantuntijalausunto HE 41/1998, Helsingin kihlakunnan syyttäjänvirasto) 
 
Täysistuntokeskusteluissa toistuvat argumentit perhe- ja parisuhdeväkivallan yleisyydestä 
Suomessa sekä väkivallan moninaisista seurauksista yksilöllisellä ja yhteiskunnallisella 
tasolla. Osa asiantuntijoista ja kansanedustajista pitää perheväkivaltaa leimallisesti uutena, 
nyky-yhteiskuntaa vaivaavana ilmiönä. Lain tarvetta pidetään eduskunnassa niin suurena, 
että lain käsittelyä lakivaliokunnassa hoputetaan usean kansanedustajan voimin. 
Kansanedustajat myös kritisoivat oikeusministeriötä lain viivyttämisestä. Sekä Suomen 
Nimismiesyhdistyksen asiantuntijalausunnossa että eduskuntakeskustelussa lain tarve 
konkretisoidaan kertomalla suojan tarpeessa olevista kansalaisista, jotka ovat jo käyneet 
pyytämässä poliisilta lähestymiskieltoon määräämistä. Valmisteilla olevan lain saaman 
mediahuomion sekä prosessin hitauden arvellaan saaneen osan kansalaisista 
kuvittelemaan, että lähestymiskieltolaki on jo voimassa.  
Lain tarpeesta vallitsee aineistossa yksimielisyys, eikä lain sisällöstäkään synny 
missään prosessin vaiheessa suuria erimielisyyksiä edes lain tehoa epäilevien taholta. 
Ennakolta yksityishenkilön koskemattomuutta ja elämänpiiriä uhkaavien rikosten 
torjumiseen tarkoitettu lainsäädäntö otetaan erityisesti eduskunnassa vastaan innostuneesti 
ja suurin odotuksin. Tämän tyyppisestä lainsäädännöstä ei ole aikaisempaa kokemusta 
lukuun ottamatta turvaamistoimenpiteitä, joihin lähestymiskieltolaki hallituksen 
esityksessä rinnastetaan lain ennakoivan luonteen takia. Uudistusta kuitenkin pidetään 
kautta aineiston juuri tästä syystä tarpeellisena lisänä niihin niukkoihin keinoihin, joilla 
yksilön oikeuksia voidaan suojata jatkuvaa häirintää, uhkailua ja väkivaltaa vastaan. 
”Lopuksi haluan vain todeta sen, että kun tämä on näin looginen ja itsestään selvä laki, niin 
ihmetyttää vain, miten se ei ole ollut voimassa jo monta, monta vuotta.” (EDK 5.11.1998, 
Janina Andersson, VIHR) 
 
6.4 Autonomian suojelu ja oikeuksien rajoittaminen 
Lähestymiskielto ja sen teho perustuvat kieltoon määrätylle henkilölle annettuihin 
rajoittaviin määräyksiin, joita kieltoon määrätyn on noudatettava sanktion uhalla. 
Lähestymiskiellon rikkomisesta on hallituksen esitykseen kirjattu rangaistukseksi sakkoa 
tai maksimissaan vuoden vankeusrangaistus. Niin sanottu perusmuotoinen 
lähestymiskielto rajoittaa kieltoon määrätyn oikeutta ottaa ja pitää yhteyttä kiellon 
hakijaan sekä kieltää häntä myös muulla tavoin lähestymästä kiellolla suojattua. 
Laajennettu lähestymiskielto taas puuttuu kieltoon määrätyn oikeuksiin perustavammin: 
sillä voidaan kieltää kyseisen henkilön oleskelu tietyissä, tarkasti määritellyissä paikoissa 
(esimerkiksi kiellon hakijan asunnon tai työpaikan välittömässä läheisyydessä) joko 






säännöllisesti käyttää (esimerkiksi työmatka tai kiellolla suojatun lapsen päiväkodin 
ympäristö tiettyinä aikoina).  
Lähestymiskiellon logiikka on lähtökohtaisesti vastoin liberalistista 
lainsäädäntötraditiota, joissa lainsäädäntö on ollut ensisijaisesti keino estää valtion 
liiallista puuttumista yksilön oikeuksiin ja yksityiseksi koettuihin elämänalueisiin.  Sekä 
perusmuotoinen että laajennettu lähestymiskielto puuttuvat kieltoon määrätyn 
perusoikeuksiin, jotka on osoitettu muun muassa ihmisoikeussopimuksissa ja 
perustuslaissa. Lähentymiskieltoon määräämisen ja kieltoon määrätyn yksilön oikeuksien 
ristiriitaa pohditaan hallituksen esityksessä.  
”Euroopan ihmisoikeussopimuksen neljännen lisäpöytäkirjan 2 artiklan 1 kohdan mukaan 
jokaisella, joka on laillisesti jonkin valtion alueella, on oikeus vapaasti liikkua tällä 
alueella. Oikeutta voidaan […] rajoittaa lailla silloin, kun se on välttämätöntä esimerkiksi 
rikosten ehkäisemiseksi tai muiden yksilöiden oikeuksien ja vapauksien 
suojelemiseksi.[…] Perusoikeusuudistuksen esitöiden (HE 309/1993 vp ja PeVM 25/1994 
vp) mukaan lailla voidaan rajoittaa kysymyksessä olevan kaltaisia ilman lakivaraustakin 
voimaan saatettuja perusoikeuksia, jos rajoitus ilmaistaan tarkkarajaisesti ja täsmällisesti 
laissa ja sillä tavoitellaan ihmisoikeussopimuksen valossa hyväksyttäviä tarkoitusperiä 
kuten tässä rikosten ennalta ehkäisyä ja muiden henkilöiden oikeuksien ja vapauksien 
suojaamista. […] Lähestymiskielto rajoittaa jossakin määrin kieltoon määrättävän 
toiminta- ja liikkumis- vapautta. Lakiehdotuksella kuitenkin nimenomaisesti tavoitellaan 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen viitatun lisäpöytäkirjan määräyksessä tarkoitettua 
rikosten ehkäisyä ja toisten ihmisten oikeuksien ja vapauksien suojaamista.” (HE 41/1998) 
 
Lähestymiskieltolain säätämistä ja kieltoon määrätyn autonomian rajoittamista 
perustellaan rikoksen uhan kohteen autonomian suojelemisella sekä Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen vaatimusten toimeenpanemisella ja perusoikeusuudistuksella. 
Sekä Euroopan ihmisoikeussopimukseen että perusoikeusuudistukseen sisältyy yksilöiden 
oikeuksien puntarointia suhteessa siihen, millaisin perustein valtio on oikeutettu 
rajoittamaan niitä ja toisaalta velvoitettu puuttumaan niihin. Perusoikeusjärjestelmälle on 
ominaista tietynlainen jännitteinen suhde sen eri osien välillä, mikä usein liittyy 
ratkaisuihin yksilön toimintavapauden ja toisaalta toisten ihmisten turvallisuudesta 
huolehtimisen välillä. Yksilön oikeuksien ja vapauksien sovittaminen muiden oikeuksiin 
ja vapauksiin sekä koko yhteisön etuihin pakottaa punnintaan ja tasapainoiluun eri 
näkökohtien välillä. Sekä yli- että alisääntelyn vaara on olemassa, eikä mikään 
perusoikeus voi olla poikkeuksetta rajoittamaton, vaan toisten ihmisten ja ympäröivän 
yhteiskunnan eduista voidaan johtaa rajauksia perusoikeuksiin. (Viljanen 1998, 113–114.) 
Hallituksen esityksessä pohditaan kieltoon määrättävän oikeusturvaan liittyviä 
aspekteja erityisesti suhteessa lähestymiskiellon määräämiseen liittyvään prosessiin. 
Lähestymiskiellon määräämisessä yksi oleellisimmista aspekteista on kiellon nopea 
voimaan saattaminen, ja siksi hallituksen esityksessä pidetään tärkeänä, että 
lähestymiskieltohakemukset käsitellään aina kiireellisinä. Esityksessä ehdotetaan, että 
akuutissa tapauksessa väliaikainen lähestymiskielto olisi mahdollista määrätä välittömästi 






tuomioistuimen käsiteltäväksi seitsemän päivän kuluessa väliaikaisen kiellon 
määräämisestä. 
Kiireellisyyden elementti, erityisesti väliaikaista lähestymiskieltoa määrätessä, 
synnyttää osassa lakivaliokuntaan kutsutuista asiantuntijoista huolta kieltoon määrättävän 
oikeusturvan toteutumisesta. Kiireellisyyden pelätään ajavan huolellisesti suoritetun 
esitutkinnan edelle. Osa lakivaliokunnalle lausuntonsa jättäneistä asiantuntijoista pitää 
kieltoon määrätyn oikeuksiin puuttumista merkittävänä ja oikeusturvauhkia suurina. 
Oikeusministeriön kanta on kuitenkin, ettei lähestymiskielto puutu niin merkittävästi 
kieltoon määrätyn oikeuksiin, että lakiehdotusta olisi syytä sen takia muuttaa.  
Asiantuntijalausunnoissa esitettyyn kritiikkiin perustuen oikeusministeriö kehottaa 
asiantuntijalausunnoista tekemässään yhteenvedossa lisäämään lakivaliokunnan 
mietintöön painotusta, joka suuntaa huomiota myös kieltoon määrätyn oikeuksiin ja 
oikeusturvaan sekä niistä huolehtimiseen lähestymiskiellon määräämisen yhteydessä. 
Tämä toteutetaan myöhemmin lakivaliokunnan mietinnössä alla olevassa lainauksessa 
näkyvällä tavalla. 
”Julkinen keskustelu on yksipuolisesti keskittynyt lähestymiskiellolla suojattavan henkilön 
tarpeisiin. Lähestymiskiellolla on kuitenkin toinenkin puoli. Sillä puututaan kieltoon 
määrättävän henkilön toiminta- ja liikkumisvapauteen, joten myös kiellon määräämisen 
edellytyksiin ja noudatettavan menettelyn periaatteisiin on kiinnitettävä riittävää huomiota. 
[…] Lainkäyttäjän tulee tarkkaan punnita keskenään toisaalta kieltoon määrättävän 
henkilön toiminta- ja liikkumisvapauden rajoittamisesta hänelle koituvaa haittaa ja 
toisaalta suojattavan henkilön oikeuksia ja vapauksia. Kenenkään perusoikeuksiin ei 
kuitenkaan kuulu rikosten tekeminen tai vakavan häirinnän aiheuttaminen.” (LaVM 
11/1998) 
 
Valtion on kunnioitettava perusoikeuksia, jotka kuuluvat kaikille ihmisille, mutta valtiolla 
on myös oikeus asettaa ehtoja perusoikeuksien toteutumiselle. Kieltoon määrätyn 
autonomian ja toimintavapauden rajoittaminen perustuu lainsäätäjän suorittamaan etujen 
punnintaan sekä kielletyn käyttäytymisen rajaamiseen ja määrittelyyn. Lähestymiskiellon 
aiheuttamat rajoitukset kieltoon määrätyn henkilön autonomiaan ja 
toimintamahdollisuuksiin perustuvat henkilön omaan ei-toivottuun käyttäytymiseen ja 
tämän käyttäytymisen muille aiheuttamiin haittoihin. Valtion puuttuminen nähdään 
oikeutetuksi jo ennen mahdollista rikosta tai muuta ei-toivottua tekoa, jos teko arvioidaan 
todennäköiseksi. Kieltoon määrätty siis itse luo aikaisemmalla häiritsevällä 
käyttäytymisellään valtiolle oikeuden rajoittaa autonomiaansa ja toimintavapauttaan. 
Määrittämällä rajoja sille, mikä on kestämätöntä, sietorajojen yli menevää haittaa ja 
häirintää valtiolle osoitetaan uudenlainen aktiivinen rooli yksityisenä pidetyn elämänpiirin 
kontrolloijana ja suojelijana. Vastuu näyttää jakautuvan sekä uhatun yksilön fyysisen että 
psyykkisen hyvinvoinnin suojaamisen alueille.  
”Kiellolla pyritään rikosten torjumiseen ja uhrin suojaamiseen uhkaavalta rikokselta tai 
häiriöltä. Lähestymiskiellon avulla poliisi edistää henkilön yksityisen suojaa ja 








Fyysisen koskemattomuuden turvaaminen mahdollisilta tulevilta väkivallan teoilta ei ole 
ainoa lähestymiskiellon tarjoaman suojan aspekteista. Perusmuotoisella kiellolla pyritään 
estämään sekä välitöntä fyysistä että henkistä hyvinvointia uhkaavat teot. Laajennettu 
lähestymiskielto pyrkii turvaamaan kiellolla suojatun autonomian koko hänen 
välittömässä elinympäristössään. Sillä asetetaan tarkasti määritellyt rajat sille, missä 
kieltoon määrätyn henkilön ei ole sallittua aiheuttaa häirinnällä tai muilla ei-toivotuilla 
teoilla haittaa, eikä edes ilmentää läsnäolollaan potentiaalista uhkaa, rajoittaen näin vielä 
laajemmin kiellolla suojatun oikeuksia ja toimintamahdollisuuksia. Hallituksen 
esityksessä muotoiltu lähestymiskielto ei kata vain kiellolla suojatun fyysistä 
koskemattomuutta ja suojatun henkilön välitöntä läheisyyttä, vaan kiellon tarkoituksena 
on tarjota harvinaisen laaja suoja hänen koskemattomuudelleen. 
Myös kiellon täyttymisen ehtojen todistelu asettaa kieltoon määrättävän ja kiellolla 
suojatun oikeudet punnittaviksi hallituksen esityksessä. Lähestymiskiellon määrääminen 
perustuu uhan laadun ja sen toteutumisen todennäköisyyden arvioimiselle tapauksissa, 
joissa taustalla ei ole jo tapahtunutta rikosta. Todennäköisyyksien arvioimisen varaan 
rakentuvien kieltojen määrääminen on riski kieltoon määrättävän oikeusturvalle ja 
potentiaalisen uhan määritteleminen riippuu hallituksen esityksen mukaan aina 
tapauskohtaisista olosuhteista. Uhan tulee hallituksen esityksen mukaan olla ulkopuolisen 
havaittavissa, eli varsin konkreettinen. Mahdolliseksi todisteeksi uhasta mainitaan 
esimerkiksi yhteydenotot poliisiin tai muihin auttaviin tahoihin, lääkärintodistukset, 
viestit, tallenteet tai todistajien kertomukset. Häirinnän kohteen subjektiiviselle 
näkemykselle uhasta ja sen laadusta annetaan hallituksen esityksessä painoarvoa, mutta 
subjektiivisen kokemuksen tulee silti olla perusteltavissa väärinkäytösten välttämiseksi. 
Väärinkäytöksiin liittyvää keskustelua käydään laajemmin eduskunnan täysistunnoissa. 
Väärinkäytösten pelkoon liittyvät kommentit ovat sisällöltään hyvin samanlaisia kuin ne, 
joita esitettiin avioliittoraiskauksen kriminalisoinnin yhteydessä 1970-luvulla ja 1990-
luvun alkupuolella. Naisten pelätään väärinkäyttävän lakia miehiä vastaan esimerkiksi 
huoltajuuskiistojen yhteydessä.  
Uhan käsitteellä operoiminen korostaa henkisen suojan tarjoamisen tärkeyttä. Kiellolla 
suojatulle halutaan tarjota fyysisen suojan lisäksi suojaa uhalta sekä uhan aiheuttamalta 
pelon tunteelta. Uhan kokemisen oletetaan vähentävän kiellolla suojatun mahdollisuuksia 
täysipainoiseen toimintaan. Pelon aiheuttamia rajoituksia lähestymiskiellon tarpeessa 
olevalle henkilölle pohditaan hallituksen esityksessä määriteltäessä sitä, kuka voi toimia 
lähestymiskiellon hakijana.  
”Viranomaisaloitteiseen asian vireillepanoon on syytä olla mahdollisuus niissä tilanteissa, 
joissa lähestymiskiellon määräämisen tarve on ilmeinen, mutta itsensä uhatuksi tunteva 
henkilö ei mahdollisten kostotoimenpiteiden pelossa tai muutoin uskalla tai esimerkiksi 
ikänsä tai terveydentilansa vuoksi osaa itse pyytää kiellon määräämistä. […] 
Viranomaisaloite olisi 13 §:n viittaussäännöksen perusteella mahdollinen myös haettaessa 
väliaikaista lähestymiskieltoa pidättämiseen oikeutetun virkamiehen luona. (HE 41/1998) 
 
Esityksessä päädytään ehdottamaan, että kiellolla suojattavan henkilön lisäksi hakijana voi 






lähestymiskiellon tapauksessa. Yhdessä asiantuntijalausunnossa järjestelyn tarpeellisuus 
kyseenalaistetaan, mutta sekä hallituksen esityksessä, lakivaliokunnan mietinnössä että 
useimmissa asiantuntijalausunnoissa perustellaan useampaa mahdollista kiellon hakijaa 
pelon mahdollisella toimintaa rajoittavalla vaikutuksella. Huoli pelon vaikutuksista uhan 
kohteeseen muodostuu perusteeksi, jonka takia viranomaisilla katsotaan olevan oikeus 
hakea lähestymiskieltoa jopa vastentahtoisen yksilön suojaksi. 
”Valiokunta katsoo, että ensisijainen hakija on uhattu henkilö itse. Siltä varalta, että hän ei 
uskalla ryhtyä toimenpiteisiin, tarvitaan viranomaisaloitteinen kiellon hakumahdollisuus. 
[…] hakijana voi tällöin olla joku niistä viranomaisista, joiden voidaan käytännössä 
arvioida useimmin joutuvan näiden asioiden kanssa tekemisiin. […] Silloin, kun suojeltava 
ei itse uskalla pyytää kieltoa, lähestymiskielto voidaan määrätä myös vastoin suojeltavan 
henkilön tahtoa.” (LaVM 11/1998) 
 
Lakivaliokunta tulkitsee mietinnössään, että äärimmäisissä tilanteissa lähestymiskielto 
voidaan määrätä jopa silloin, kun kiellolla suojattava ei sitä halua. Verrattuna edellisen 
luvun prosessiin, jossa yksityisellä paikalla tehty pahoinpitely säädettiin yleisen syytteen 
alaiseksi lieventäen kuitenkin sääntelyä erillisellä syyttämättäjättämissäännöksellä (RL 
21:17), on lainsäätäjän asenne pelokasta ja toimintakyvyltään rajoittunutta uhria kohtaan 
muuttunut merkittävästi. Yrittäessään turvata yksilön fyysisen ja psyykkisen 
koskemattomuuden, sekä tarvittaessa muuhun elämänpiiriin liittyvän autonomian, 
viranomainen voisi lakivaliokunnan mukaan tarvittaessa määrätä lähestymiskiellon jopa 
vastoin suojeltavan yksilön tahtoa.  
6.5 Yksityinen tila ja lähestymiskiellon rajallisuus 
Vaikka laki lähestymiskiellosta nähdään kaikissa aineiston dokumenteissa erityisesti 
keinona puuttua perheissä ja parisuhteissa tapahtuvaan väkivaltaan, sen mahdollinen 
vaikutus ulotetaan hallituksen esityksessä muotoillussa lakiehdotuksessa vain murto-osaan 
akuuteista väkivaltatilanteista. Lähestymiskiellolla on mahdollista puuttua ainoastaan 
erillään asuvien tai entisten perheenjäsenten sekä parisuhdekumppanien uhkaavaan ja 
häiritsevään käyttäytymiseen. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan 
lähestymiskiellon tarjoamaa suojaa ei käytännön ongelmien vuoksi voida ulottaa yhdessä 
asuviin, koska valvontaa pidetään mahdottomuutena. Ratkaisuksi ongelmaan hallituksen 
esityksessä ehdotetaan ennen lähestymiskiellon hakemista tapahtuvaa erilleen muuttoa tai 
asumisoikeutta koskevan ratkaisun pyytämistä tuomioistuimelta.  
”Jos lähestymiskieltoasian osapuolet edelleen asuvat yhdessä, kieltoa ei käytännön syistä 
voitaisi määrätä. Jotta kieltoa voitaisiin valvoa, jommankumman asiaan osallisista tulisi 
ennen kiellon määräämistä hakeutua pois osapuolten yhteisestä asunnosta. Tarvittaessa 
käytettävissä olisivat esimerkiksi sosiaaliviranomaisten ja turvakotien palvelut. 
Avioliittolain 24 §:n nojalla tuomioistuin voi puolisoiden yhteisestä tai toisen puolison 
hakemuksesta päättää muun muassa siitä, että se puolisoista, joka on enemmän asunnon 






tuomioistuimen määräykseen perustuvan yhteiselämän lopettamisen esimerkiksi 
tilanteissa, joissa se toisen puolison väkivaltaisen käyttäytymisen tai muun vastaavanlaisen 
syyn vuoksi on muun perheen turvallisuuden kannalta välttämätöntä (HE 62/1986 vp). 
Säännös ei ole kuitenkaan sovellettavissa niin sanotun avoliiton purkautuessa tai 
tilanteessa, jossa lähestymiskieltoasian osapuolet ovat saman perheen kahta eri 
sukupolvea.” (HE 41/1998) 
 
Vaihtoehdot ovat monessa suhteessa ongelmallisia, erityisesti, jos tilanne on akuutti. 
Tuomioistuinprosessi on hidas keino tilanteessa, jossa ratkaisuja pitää tehdä nopeasti. 
Tällaiseksi voisi kuvitella tilanteen, jossa perheen turvallisuuden kannalta erilleen muutto 
nähdään välttämättömänä. Avioliittolain suomasta mahdollisuudesta ei ole apua 
avopareille tai esimerkiksi vanhukselle, joka jakaa asunnon oman aikuisen lapsensa 
kanssa, eikä Suomen suppeahko turvakotiverkosto välttämättä tarjoa apuaan kaikille 
tarvitsijoille. Palveluiden alueellisessa saatavuudessa on suuria eroja, esimerkiksi 
maaseudulla palveluita on käytössä harvoin tarjolla.  
Lähestymiskiellon rajoituksia sivutaan hyvin vähän aineiston dokumenteissa ja useissa 
eduskuntakeskustelujen kommenteissa esiintyy olettamus, että lähestymiskielto tulee 
estämään tai huomattavasti vähentämään perhe- tai parisuhdeväkivaltaa ilman pohdintaa 
siitä, että iso osa tämän tyyppisestä väkivallasta jää täysin lain soveltamisalan ulkopuolelle 
yksityisiin tiloihin ja koteihin. Alla olevassa eduskuntakeskustelujen kommentissa 
kuitenkin kritisoidaan sitä, että väkivaltatilanteiden ratkaisu kodeissa tarkoittaa aina 
väkivallan uhri(e)n siirtymistä jonnekin muualle. Puheenvuorossa kyseenalaistetaan 
käytössä olevien järjestelyjen oikeudenmukaisuus, missä toimintavelvollisuus uhrin ja 
häntä uhkaavan henkilön yhteiseksi määritellyssä yksityisessä tilassa osoitetaan uhrille.  
”Puhuttiin myös turvakodeista. On tietenkin tästä paikasta aivan väärin vain sanoa tai 
ajatellakaan sillä tavalla, etteivätkö ne olisi aivan erinomaisen hyviä olemassa. Mutta ei voi 
sekään olla sillä tavalla oikein, kun aviopari nyt kuitenkin asuu yhdessä ja lapset mukana, 
että perheen heikoimman osan, äidin ja lasten, pitää lähteä kauheaan pakkaseen ja 
lumimyrskyyn turvakotiin ja isä jää reuhaamaan kotiin. Meillä on turvakotia aivan 
riittävästi poliisitiloissa näille räyhääjille. […] Ei systeemi voi olla tällainen.” (EDK 
10.11.1998, Kari Myllyniemi, KESK) 
 
Lähestymiskiellon mahdollisesta laajentamisesta koskemaan samassa taloudessa asuvia 
henkilöitä ei synny spekulaatioita prosessin aikana. Avioliittoa ja perhettä ei käsitellä tässä 
lainsäädäntöaineiston osassa yhteiskunnallisina instituutioina lainkaan. Ainoa 
perhesuhteisiin liittyvä aineistossa käsitelty aihe on lasten huoltajuuskysymykset sekä 
tapaamisoikeuden järjestämiseen liittyvät ongelmat tapauksissa, joissa muualla asuva 
vanhempi on määrätty lasten kanssa asuvaa vanhempaa koskevaan lähestymiskieltoon. 
Ongelmia näissä tapauksissa muodostavat lähestymiskiellolla suojeltavan vanhemman 
suojan tarve ja turvattomuuden tunne, lasten mahdolliset pelkotilat ja toisaalta suhde 
kieltoon määrättyyn vanhempaan sekä tämän suhteen säilyttäminen. Sen lisäksi pohdinnan 
kohteena aineistossa on lasten ja kieltoon määrätyn vanhemman tapaamisten 






Oletan lähentymiskieltolainsäädännön rajoitusten ja perhepuheen puuttumisen 
johtuvan siitä, että lähestymiskiellolla ollaan jo lähtökohtaisesti puuttumassa vain 
tilanteisiin, joissa perhettä sanan varsinaisessa ydinperhe-merkityksessä ei enää ole. 
Avioliitot tai parisuhteet ovat lakiehdotuksen lähtökohtien mukaisesti joko purkaantuneet 
jo aikaisemmin tai tässä prosessissa ollaan jo niin pitkällä, että erillään asuminen on 
pysyvä asiaintila. Tämän lisäksi perheen sisäinen lähestymiskielto tai sitä vastaava 
lainsäädäntö oli vielä vuonna 1998 kansainvälisestikin uusi ilmiö. Euroopassa perheen 
sisäinen lähestymiskielto on tuolloin voimassa ainoastaan Itävallassa, jossa sääntely oli 
tullut voimaan vuonna 1997.  
6.6 Prevention hyödyt ja niitä uhkaava resurssipula 
Lähestymiskieltolain esille tuodut hyödyt liittyvät kaikki prevention eri aspekteihin. 
Preventio on sisäänrakennettu lähestymiskieltolakiin, joka lähtee liikkeelle väkivallan ja 
häirinnän estämisestä etukäteen. Laki halutaan säätää torjumaan yksilön autonomiaan ja 
elämänpiiriin kohdistuvia loukkauksia, mutta vasta kiellon rikkominen on rikos.  
”Kiellon tärkein merkitys olisikin siinä, että se luo ennakollista turvaa itsensä uhatuksi 
tuntevalle henkilölle, koska voimassa oleva kielto parantaa poliisin mahdollisuuksia 
nykyistä nopeammin puuttua häirintätilanteisiin, jotka saattavat johtaa väkivallan käyttöön. 
Kiellon määräämisen mahdollisuus ja erityisesti jo määrätty kielto vaikuttaisivat myös 
ennakolta siten, että häirinnästä pidättäydyttäisiin. Tehokkaasti toimiva ja valvottu 
lähestymiskielto olisikin omiaan jossain määrin ehkäisemään väkivaltarikoksia ja rikoksia 
rauhaa vastaan sekä vähentämään vaaravyöhykkeessä olevien henkilöiden turvattomuuden 
tunnetta. Siten esitys osaltaan torjuisi rikoksen uhriksi joutumistilanteita.” (HE 41/1998)  
 
Lain tärkeimpänä hyötynä nähdään sen poliisille tuoma mahdollisuus puuttua häiritsevään 
ja uhkaavaan käyttäytymiseen sekä katkaista häirinnän ja väkivallan kierteet. Tätä 
havainnollistetaan eduskuntakeskusteluissa useilla empiirisillä esimerkeillä, joissa poliisi 
on joutunut katsomaan sivusta, kuinka yleensä entinen aviomies tai miesystävä on 
häirinnyt tai vainonnut naista ja lopulta surmannut tämän. Lähestymiskieltolaki nähdään 
aineistossa turvallisuutta luovana instrumenttina, jonka avulla poliisi pääsee operoimaan 
tilanteissa, joihin sillä ei aikaisemmin ole ollut keinoja tai valtuuksia puuttua, jos mikään 
rikoslain tunnusmerkistöistä ei ole vielä täyttynyt. Poliisin puuttumismahdollisuuksien 
huomattavan laajenemisen uskotaan estävän ja vähentävän väkivaltaa sekä välittömästi 
uhkaaviin tilanteisiin puuttumisen kautta että välillisesti vaikuttamalla potentiaalisiin 
häiriköihin ennen tilanteiden syntymistä. Poliisin valtuuksien laajenemisen oletetaan 
lisäävän kieltoon määrättyjen harkintaa toimintansa suhteen. 
Suhtautuminen lähestymiskieltolain preventiiviseen voimaan on kuitenkin jossain 
määrin kaksijakoista, vaikka koko lain idea nojaa sen rikoksia ennalta estävään 
vaikutukseen. Hallituksen esityksessä preventiotehoon suhtaudutaan hyvin maltillisesti. 
Sen sijaan eduskuntakeskusteluissa sekä osassa asiantuntijalausuntoja lain vaikutusta 






nähdään jopa täysin automaattisena: jo pelkän lain olemassaolon tai laista tiedottamisen 
nähdään estävän rikoksia.  
”[…] laki voi astua voimaan vasta tammikuun alusta. Siitä huolimatta toivon, että jo tieto 
siitä, että eduskunta on tällaisen lain hyväksynyt ja suhtautuu siihen vakavasti ja tätä 
tullaan vuoden alusta toteuttamaan, hillitsee loppuvuoden yhteydenottoja ja tämän jälkeen 
myös Suomi saa taas yhden merkin lisää siitä, että tämä on sivistysvaltio, joka kohtelee 
kansalaisiaan tasavertaisesti.” (EDK 15.11.1998, Annika Lapintie, VAS) 
 
Uskoa lähestymiskieltolain suoraviivaiseen preventiiviseen tehoon myös moititaan 
täysistuntokeskusteluissa liialliseksi. Lain tarjoaman suojan todetaan, usean edustajan ja 
lakivaliokunnalle lausunnon antaneen asiantuntijan voimin, olevan täysin riippuvainen 
poliisin mahdollisuuksista tulla nopeasti paikalle akuuteissa tilanteissa sekä siitä, miten 
suurena uhkana kieltoon määrätty henkilö kiellon rikkomisesta asetettua sanktiota pitää. 
Poliisilla ei nähdä olevan minkäänlaisia mahdollisuuksia jäädä vahtimaan kiellolla 
suojattuja ja taata jatkuvalla läsnäolollaan heille aukotonta turvaa. Tästä johtuen pelätään, 
että laki saattaa luoda valheellista turvallisuuden tunnetta ja arkijärjen käyttämättä 
jättämistä.  
”Tietysti se kohderyhmä, joihin tällaiset kiellot kohdistuvat, on usein melko väkivaltainen 
ja myös joukko, joka välttämättä ei kaikista lain määräyksistä ja kielloista sinänsä 
suoranaisesti piittaa. Täytyykin toivoa, että laki sinänsä ei johtaisi siihen, että ihmiset 
tuudittautuisivat tiettyyn varmuuden uskoon, vaan kaikkea arkirealismia ihmisten täytyisi 
ajattelussaan myös edustaa.” (EDK 13.11.1998, Kimmo Sasi, KOK) 
 
Sekä hallituksen esityksessä että muissa dokumenteissa tuodaan toistuvasti esille, ettei lain 
tehoa voida taata, etenkään tapauksissa, joissa kieltoon määrätty on päättänyt toteuttaa 
tekonsa kiellosta huolimatta. Kieltoa noudattavien oletetaan olevan normaaleja 
kansalaisia, jotka ovat lähestymiskieltoon johtaneita tapahtumia lukuun ottamatta 
lainkuuliaisia. Sen sijaan kiellon tehoon päihteiden väärinkäyttäjien, 
mielenterveysongelmaisten tai muulla tavalla kontrollin itseensä menettäneiden kohdalla 
suhtaudutaan hyvin skeptisesti. Näyttää siltä, ettei kiellon rikkomisesta seuraavien 
sanktioiden uskota muodostavan tarpeeksi suurta uhkaa elämänhallintansa tavalla tai 
toisella menettäneille. Lähestymiskiellon epäillään tulehtuneessa tilanteessa jopa 
provosoivan kieltoon määrättyä jatkamaan häirintää.  
Lähestymiskieltolainsäädäntö tuo poliisin käyttöön uudenlaisen ennakoivan valvonta- 
ja turvaamismenetelmän, jonka toimivuus perustuu hallituksen esityksen mukaan 
erityisesti nopeaan reagoimiseen. Lakivaliokunnalle annetuissa lausunnoissa ja 
eduskuntakeskusteluissa tämän päätellään aiheuttavan poliisille ja tuomioistuimille paitsi 
lisätehtäviä myös vaatimuksen tehtävien priorisoinnista. Hallituksen esityksessä ei 
kuitenkaan oleteta laista aiheutuvan lisäkustannuksia. Esityksen arvion mukaan 
lisäkustannuksia virkojen lisäyksen muodossa ei tarvita, koska lähestymiskieltoon 
määrättyjen lukumäärä ei tule olemaan korkea. Tämän lisäksi odotettavissa olevat 
lähestymiskiellon saajat määritellään pääosin poliisia jo nykyisellään työllistäviksi. Tämän 






”Esityksellä ei olisi suoranaisia valtiontaloudellisia vaikutuksia. Kerrallaan voimassa 
olevien lähestymiskieltojen määrä ei ilmeisesti muodostuisi kovin suureksi […] 
Lähestymiskieltoja käsitteleville viranomaisille uudistus aiheuttaisi jonkin verran 
lisätehtäviä, mutta niiden hoitaminen ei edellyttäisi lisävirkoja. Määrättävien kieltojen 
noudattaminen edellyttää toisaalta tehokasta valvontaa, ja tämä työllistäisi poliisia. 
Lisävirkojen tarvetta ei kuitenkaan tältäkään osin olisi, koska valvontatilanteet olisivat 
ilmeisesti suurelta osin samoja, joissa poliisi jo nyt hälytetään rikoksella uhatun henkilön 
kotiin. […] Uudistus ei toteutuessaan aiheuta suoranaisia lisävelvoitteita 
sosiaaliviranomaisille […] Muina taloudellisina vaikutuksina voidaan mainita, että 
lähestymiskiellon määrääminen ja tehokas toteutuminen voisi vähentää itsensä uhatuiksi 
kokevien henkilöiden tarvetta turvautua turvakotipalveluihin ja vastaavaan 
vapaaehtoisapuun.” (HE 41/1998) 
 
Arviot ovat jossain määrin ristiriitaisia hallituksen esityksen perustelujen kanssa, joissa 
lähestymiskieltolaki esitetään poliisin puuttumismahdollisuuksia laajentavana sääntelynä, 
jolla poliisi saa aikaisempaa laajemmat valtuudet ja keinot puuttua uhkaaviin tilanteisiin, 
joihin sillä ei nyt ole mahdollisuutta puuttua. Vaikka hallituksen esityksessä prevention 
tehoon suhtaudutaan kriittisesti, laista kaavaillaan mahdollisesti syntyvän säästöjä; 
ennaltaehkäisty väkivalta säästää pitkällä tähtäimellä esimerkiksi tukipalvelujen tarpeen 
vähenemisen muodossa.  
Lisäresurssien tarpeen kiistämistä kritisoidaan ankarasti lähes jokaisessa 
asiantuntijalausunnossa ja eduskunnan täysistuntokeskusteluissa. Olettamusta siitä, että 
uusi laki ei synnytä lisäkuluja, pidetään kestämättömänä erityisesti poliisin osalta. Näissä 
kriittisissä kommenteissa lisäresurssien puute uhkaa lain tarkoituksen toteutumista. Lain 
tehokkaan toteuttamisen, preventiivisen suojan ja rikoksia ehkäisevän vaikutuksen 
syntymisen ehtona pidetään valvontaa. Poliisin suorittama kattava valvonta auttaa 
konkreettisesti pelastamaan uhreja, jos poliisilla on tarpeen tullen mahdollisuus tulla 
välittömästi paikalle selvittämään tilannetta. Valvonta myös pitää yllä kiellon rikkomisesta 
aiheutuvaa sanktion uhkaa. Erityisesti eduskuntakeskusteluissa rangaistuksen 
pelotevaikutuksen uskotaan saavan suurimman osan kieltoon määrätyistä lopettamaan 
häiritsevän käyttäytymisen ja jättävän kiellolla suojatun rauhaan. Vajaamiehityksestä 
kärsivien poliisilaitosten ei nähdä voivan toteuttaa valvontaa täysimittaisesti ilman 
lisäkustannuksia. Resurssipula uhkaa suoraan lain täytäntöönpanoa ja asettaa sitä kautta 
uhan alle myös kiellolla suojattujen turvallisuuden.  
6.7 Yhteenveto 
Perheissä ja parisuhteissa tehdyn väkivallan kehittyminen näkyväksi 
kriminaalipoliittiseksi ja rikosoikeudelliseksi ongelmaksi edistyy nopeasti 1990-luvun 
puolenvälin jälkeen useiden rikoksen näkymättömyyteen vaikuttavien aspektien kautta 
tarkasteltuna (ks. Jupp ym. 1999, 5). Näkymättömyyden hälvenemiseen sekä sääntelyn ja 
kontrollin kiristymiseen vaikuttavat erityisesti kansainväliset vaatimukset, jotka johtuvat 






ihmisoikeuksien merkityksen korostumisesta. Tästä tutkimuksen aiheen kannalta hyvänä 
esimerkkinä on vuonna 1995 voimaan tullut perusoikeusuudistus ja sen sisältämä valtion 
aktiivinen turvaamisvelvoite. Naisiin kohdistuvan väkivallan määritteleminen 
ihmisoikeusloukkaukseksi YK:n toimesta vuonna 1993 liittää parisuhdeväkivallan tähän 
kehitykseen kiinteästi. Feministinen ymmärrys parisuhdeväkivallasta alkoi saada 
laajemmin sijaa asiantuntijoiden parissa 1990-luvun kuluessa (Pehkonen 2002). Tämä 
konkretisoituu parisuhdeväkivaltaa vastustavan toimijakentän ja toiminnan laajenemisena 
sekä toiminnan monimuotoistumisena. Toiminta auttaa käynnistämään tutkimusta aiheen 
ympäriltä (esim. Kuusinen 2012, 57–58). Ja 1990-luvun puolenvälin jälkeen feministisesti 
suuntautunut uhrinlähtöinen väkivaltatutkimus saakin Suomessa tuulta alleen. YK:n 
Pekingissä järjestetyn naisten asemaa käsitelleen konferenssin toimintaohjelmaan 
nojanneen tasa-arvo-ohjelman tavoitteena ollut ensimmäinen suomalainen 
naisuhritutkimus Usko, toivo, hakkaus (Heiskanen & Piispa 1998) julkaistaan elokuussa 
1998.  
Lähestymiskieltolain säätämiseen johtanut prosessi näyttää lainsäädäntöaineiston 
perusteella varsin yksimieliseltä. Vain muutamia eriäviä mielipiteitä esitettiin, mutta 
niissäkään ei ehdotettu lain säätämättä jättämistä, vaan kaivattiin tarkempia määrittelyjä ja 
rajauksia, koskien pääasiassa kieltoon määrättävän henkilön oikeusturvaa. Huoli kieltoon 
määrättävän oikeuksista ja oikeusturvasta on ymmärrettävä, erityisesti 
rikosoikeusjärjestelmän liberalistista taustaa vasten. Oikeusministeriön kantaa siitä, ettei 
lähestymiskieltolain mahdollistama puuttuminen ole liioiteltua, saattaa osin selittää se, että 
kiellon rikkojat määritellään (osittain implisiittisesti) jo valmiiksi ongelmaisiksi ja poliisin 
vanhoiksi tutuiksi. Tämän lisäksi suojeltavaan henkilöön kohdistuva uhka edellytetään 
varsin konkreettiseksi. Vaikka lähestymiskiellon määräämisen ehtona ei olekaan tehty 
rikos, lakiehdotuksesta voi päätellä, että useimpien kieltoa vaativien tilanteiden taustalle 
sellainen kuitenkin oletetaan. Tämä näyttää olevan merkittävä syy siihen, miksi oikeuksiin 
puuttumista ei pidetä kohtuuttomana. 
Hallituksen esityksessä ja myöhemmin lakivaliokunnan mietinnössä punnitaan 
suhteellisen kattavasti kieltoon määrätyn sekä hänen uhkaamansa yksilön oikeuksia ja 
vapauksia suhteessa rikoksen torjunnan tärkeyteen. Keskustelu näyttää kiteytyvän sen 
rajaamiseen, millainen käyttäytyminen ei kuulu yksilön autonomian piiriin. Yksilön 
vapaus toimia haluamallaan tavalla rajautuu suhteessa objektiivisesti havaittavissa olevaan 
muiden oikeuksiin kohdistuvaan haittaan. Keskusteluissa määritellään yksilön oikeudet, 
näiden oikeuksien rajat sekä kynnys valtion puuttumisvelvollisuudelle tilanteissa, joissa 
tahallisesti loukataan toisen yksilön autonomiaa. Nämä määritelmät ja rajanvedot tarjoavat 
näytteen siitä, miten perusoikeusuudistuksen yhteydessä perustuslakiin kirjattu 
turvaamisvelvoite käytännössä velvoittaa lainsäätäjää suojaamaan yksilön oikeuksia toisen 
yksilön tekemiltä oikeudenloukkauksilta jo etukäteen. Oikeusministeriö kiteyttää asian 
lakivaliokunnan asiantuntijoiden lausunnoista laaditussa yhteenvedossa toteamalla, että 
”kenenkään perusoikeus ei ole rikosten tekeminen tai vakavan häirinnän aiheuttaminen”.  
Lain tarve on perustellusti tärkein yksittäinen syy uuden sääntelyn ehdottamiselle. 
Aineiston osissa lain tarve muotoillaan eri tavoin. Hallituksen esityksessä oikeusministeriö 
perustelee lain tarvetta puutteellisen keinovalikoiman laajentamisena, kun taas 






perheväkivaltaongelman vakavuudesta ja suuruudesta. Hallituksen esityksessä ei oteta 
kantaa väkivaltaongelman laajuuteen, vaikka siihen sisältyykin katsaus 
väkivaltarikostilastoihin ja vuosina 1988 ja 1993 tehtyihin uhritutkimuksiin. 
Sukupuolisensitiivisiä väkivaltatilastointeja tai -kyselyjä ei Suomessa vielä hallituksen 
esityksen valmistelun aikaan ollut tehty (ks. Ronkainen 1998, 4–5). Helsingin Sanomien 
artikkeleiden sekä hallituksen esityksessä esitettyjen lisäkustannustarpeisiin ja 
odotettavissa olevien lähestymiskieltoanomusten vähäisiin määriin liittyvien kommenttien 
perusteella voi päätellä, ettei oikeusministeriössä vielä tässä vaiheessa pidetä perhe- ja 
parisuhdeväkivaltaa merkittävänä rikosoikeudellisena ongelmana.  
Yhteiskunnan vastuu suojan tarjoamisesta uhrille laajentaa pohdinnan siihen, pitäisikö 
pelokasta ja tästä syystä vastentahtoisesti lähestymiskieltoon suhtautuvaa uhria suojella 
ilman hänen omaa suostumustaan. Yhteiskunnan vastuun rajat suhteessa uhrin omaan 
toimintaan määrittyvät laajemmiksi lähestymiskieltoa säädettäessä kuin esimerkiksi 
yksityisellä paikalla tehdyn pahoinpitelyn syyteoikeuden muutoksen yhteydessä, mutta 
yhteiskunnan kontrolli yksityisissä tiloissa tehtävään väkivaltaan ei kuitenkaan muutoksen 
ansiosta kiristy. Uhrin tahtoa ei lähestymiskiellon tapauksessa pidetä samanlaisena, 
ehdottomana yksilön autonomian rajana, jota yhteiskunnan ei tule ylittää, kuten sitä 
pidettiin yksityisellä paikalla tehdyn pahoinpitelyn yhteydessä. Rikoslain 21:17 pykälän 
säätämistä perusteltiin juuri uhrin oikeudella suojella yksityisyyttään valtion liiallista 
puuttumista vastaan. Ero uhrin tahtoon, pelkoon ja suojelun tarpeeseen liittyvissä 
perusteluissa lähestymiskiellon ja rikoslain 21:17 pykälän säätämisen välillä näyttää 
olevan se, että lähestymiskiellon säätäminen vastoin pelokkaan uhrin tahtoa ei koske 
perheeseen tai parisuhteeseen liittyvän yksityisyyden suojaamista, kun uhri ja kieltoon 
määrättävä asuvat jo lakiin kirjatun määritelmän mukaan eri osoitteissa. Tämä voi osaltaan 
selittää myös asian ympärillä vallitsevaa suurta yhteisymmärrystä sekä lakiehdotuksen 
vastustuksen puutetta.  
Lähestymiskiellon taustalla oleva logiikka suhteessa yksityiseen tilaan näyttää 
samanlaiselta kuin 1970-luvulla avioliittoraiskauksen kriminalisoinnin yhteydessä käyty 
keskustelu siitä, tuleeko asumuserossa olevat katsoa kuuluvaksi raiskauslainsäädännön 
ulkopuolella oleviksi vai naimisissa oleviksi (ks. luku 4.2.1). Lähestymiskieltolaki ei ulotu 
yksityisessä tilassa tapahtuvaan väkivaltaan kuin tilanteessa, jossa yksityinen tila on 
yksiselitteisesti ainoastaan uhrin hallinnassa. Tätä kautta yksityisen tilan hallinta nousee 
myös lähestymiskiellon tapauksessa yhdeksi ratkaisevaksi tekijäksi fyysisen autonomian 
ehtoja määriteltäessä. Yksityinen tila ja sitä kautta myös merkittävä osa parisuhteissa ja 
perheissä tapahtuvasta väkivallasta jää lähestymiskiellon mahdollistaman kontrollin 
ulkopuolelle, siitäkin huolimatta että ongelma itsessään on jo vakiinnuttanut asemaa 
näkyvänä ja legitiiminä yhteiskunnallisen – ja jossain määrin myös kriminaalipoliittisen – 
huolen kohteena. Keskustelu siitä, onko lähestymiskieltolain laajentaminen myös perheen 
sisäiseksi tarpeellista alkaa kuitenkin varsin pian lain voimaan tulon jälkeen. Tähän 






7 Perheen sisäinen lähestymiskielto – sukupuolittunutta 
väkivaltaa vastaan 
Tässä luvussa käsitellään lähestymiskieltolain laajentamista koskemaan myös samassa 
taloudessa asuvia. Toimet niin sanotun perheen sisäisen lähestymiskiellon säätämiseksi 
alkavat 1990-luvun lopulla lähestymiskieltolainsäädännön synnyttämän vilkkaan 
keskustelun jälkeen. Käyn aluksi läpi lähestymiskieltolain käyttöönoton synnyttämiä 
reaktioita ja lainsäätäjälle osoitettuja vaatimuksia, minkä jälkeen siirrytään vuosille 2000–
200462 ajoittuvaan lainsäädäntöaineiston analyysiin. Luvun päättää analyysin pääkohdat 
summaava yhteenveto, jossa tarkastelen myös perheen sisäistä lähestymiskieltoa sekä  
lähestymiskieltoa yleisesti sääntelymuotona perhe- ja parisuhdeväkivallan suhteellisen 
näkymättömyyden kannalta. 
7.1 Lähestymiskiellon todistettu tarpeellisuus 
Laki lähestymiskiellosta (1998/898) tuli voimaan vuoden 1999 alussa. Lain 
säätämisprosessi synnytti tiedotusvälineissä paljon keskustelua, jonka yhteydessä 
oikeusministeriö sai osakseen kritiikkiä sekä toimittajilta, poliitikoilta että kansalaisilta 
muun muassa lain viivyttämisestä. Kiinnostus lähestymiskieltolakia kohtaan ei laantunut 
lain voimaantuloon. Helsingin Sanomissa (HS 8.1.1999) julkaistiin ensimmäinen uutinen 
haetuista lähestymiskielloista lain oltua käytössä vasta viikon. Uutisessa kerrottiin, että 
kieltoja oli ehditty jo hakea useita eri puolilla Suomea. Ongelmia uutisen mukaan oli 
aiheuttanut se, etteivät kiellon hakemiseen liittyvät käytännöt olleet vielä selkeitä 
viranomaisillekaan.  
Viimeistään samana keväänä tuli selväksi, että oikeusministeriön hallituksen 
esityksessä (HE 41/1998) esittämä arvio siitä, että ”kerrallaan voimassa olevien 
lähestymiskieltojen määrä ei ilmeisesti muodostuisi kovin suureksi” oli osunut harhaan. 
Huhtikuussa 1999 tuomioistuimet olivat määränneet jo yli 200 lähestymiskieltoa. 
Pääosassa tapauksista hakijana oli toiminut entisen kumppanin häiritsemä nainen, mutta 
joukossa oli myös lapsilleen tai lapsenlapsilleen kieltoa hakeneita vanhempia ja 
isovanhempia sekä muun muassa entisen työntekijän vainoama työnantaja (HS 
25.4.1999). Helsingin Sanomien uutisoinneissa korostuu edelleen lain tarpeen esille tuonti. 
Esimerkiksi huhtikuun lopulla pääkirjoituksessa todettiin, että ”lähestymiskieltojen suuri 
määrä vahvistaa, kuinka yleistä väkivallalla uhkaaminen Suomessa on. Ei ole mitään 
syytä epäillä, etteikö suurin osa kieltohakemuksista johtuisi todellisesta hädästä ja 
pelosta, johon uhrit hakevat apua. Siitä ovat poliisi ja oikeuslaitos yksimielisiä. Monet 
väkivaltaan päättyneet lähestymiskiellon rikkomiset osoittavat myös, että taustalla on ollut 
vakavia uhkia” (HS 25.4.1999).  
Oikeusministeriö reagoi tilanteeseen nopeasti. Elokuussa 1999 Helsingin Sanomien 
(HS 23.8.1999) haastattelema lainsäädäntöjohtaja Jan Törnqvist kertoo, että ministeriössä 
                                               






on jo alettu suunnitella virkamiesten toimesta lähestymiskieltolain laajentamista samassa 
asunnossa asuvia koskevaksi Itävallan mallia seuraten. Syyksi suunnitelmille mainitaan 
väkivallan tekijän ja uhrin asemien epäsuhtaisuus: "syytön osapuoli menettää kodin ja 
syyllinen jää asumaan, mikä tietysti on moraalisesti väärin". Samassa uutisessa 
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen johtaja Kauko Aromaa arvioi uhrin aseman ja 
oikeuksien kehitystä suomalaisessa lainsäädännössä. Aromaa ei usko, että Suomessa olisi 
päättäjien keskuudessa olemassa erityistä uhripoliittista agendaa, vaikka näkeekin uhrien 
aseman parantuneen selvästi. Hän korostaa erityisesti vapaaehtoistyötä tekevien 
kansalaisten sekä järjestöjen toimintaa uhrien aseman hyväksi mainiten esimerkkinä 
turvakodit ja rikosuhripäivystyksen. Hänen mukaansa "uhrin olemassaolon hyväksyminen 
[…] alkaa pikku hiljaa tulla maan tavaksi". Marraskuussa 1999 Helsingin Sanomissa (HS 
20.11.1999) uutisoidaan oikeusministeriön tehneen päätöksen, että lähestymiskieltolakia 
laajennetaan mahdollisuudella häätää väkivaltainen henkilö määräajaksi kotoaan 
tapauksissa, joissa väkivallan uhri ja tekijä asuvat samassa asunnossa. 
Lähestymiskiellon suuret hakijamäärät yllättivät ministeriön lisäksi viranomaiset, 
joiden tehtäviä hakemusten määrä lisäsi tuntuvasti. Viranomaisilla oli hakemusprosessin 
kulusta ja vastuullisista tahoista epäselvyyttä lain ensimmäisenä soveltamisvuonna. 
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskuksen (Stakes) alaisuudessa aloitti 
vuonna 1998 naisiin kohdistuvan väkivallan ehkäisyprojekti63, jonka perustaminen oli yksi 
Pekingin naisten asemaa pohtineen YK:n konferenssin motivoimana syntyneen tasa-arvo-
ohjelman tavoitteista (Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisuja 11:1997). Naisiin 
kohdistuvan väkivallan ehkäisyprojektin yhtenä tehtävänä oli väkivaltaongelmasta 
tiedottaminen, ja projekti rahoittikin hakumenettelyyn keskittyvän lähestymiskielto-
oppaan kirjoittamisen (Ruusuvuori, 2003). Opas oli tarkoitettu viranomaisille sekä muille 
ammattilaisille, jotka kohtaavat työssään väkivallan uhreja. Oppaassa neuvotaan 
yksityiskohtaisesti uhrin näkökulma huomioiden lähestymiskiellon hakumenettelyn 
aloittaminen ja läpivieminen (Ropponen, 1999). Lähestymiskieltoja määrättiin vuonna 
1999 lopulta 999, minkä jälkeen määrä on vakiintunut reilun 1000 kiellon vuosimäärään. 
Lähestymiskieltolainsäädännön tarpeen voi sanoa tulleen oikeusministeriölle yllätyksenä 
huolimatta siitä, että muun muassa lakivaliokunnan asiantuntijakierroksella vuonna 1998 
lain tarve tuotiin painokkaasti esille esimerkiksi poliisin ja sosiaalialan edustajien 
toimesta.  
Lähestymiskieltolain täydentäminen perheen sisäistä lähestymiskieltoa koskevalla 
säännöksellä alkoi huhtikuussa vuonna 2000 oikeusministeriön nimittäessä työryhmän 
valmistelemaan lakiehdotusta. Oikeusministeriö perusteli lain täydentämistä muun muassa 
Paavo Lipposen toisen hallituksen ohjelmalla (15.4.1999), jossa perheväkivallan 
torjuminen oli saanut keskeisen aseman (Rantala ym. 2008, 48). Työryhmän hallituksen 
esityksen muotoon kirjoitettu ehdotus valmistui tammikuussa 2001 ja siihen antoivat 
lausuntonsa 47 tahoa eri asiantuntija-, virkamies- ja järjestösektoreilta. Lausunnoista 
tehtiin yhteenveto, jonka pohjalta valmistui oikeusministeriön virkamiestyönä seuraava 
versio hallituksen esityksestä. Siihen liittyvään kuulemistilaisuuteen osallistui 18 
                                               






asiantuntijaa. Eduskunnalle hallituksen esitys (HE 144/2003) annettiin marraskuussa 
2003. (Valmisteluprosessin vaiheista tarkemmin ks. Rantala ym. 2008, 47–51). 
Perheen sisäinen lähestymiskielto oli ollut käytössä Irlannissa vuodesta 1996 ja 
Itävallassa vuodesta 1997 asti. Itävallassa säädetty laki toimi mallina hallituksen esitystä 
valmisteltaessa. Itävallassa poliisi voi määrätä väkivaltaisen henkilön poistumaan 
pariskunnan yhteisestä asunnosta ja antaa kiellon olla palaamatta sinne sekä takavarikoida 
kieltoon määrätyltä kotiavaimet. Kielto on voimassa 10 vuorokautta. Jos kiellolla suojattu 
haluaa jatkokäsittelyn pidemmän lähestymiskiellon saadakseen, on hänen saatettava 
asiansa 20 päivän kuluessa kiellon alkamisesta tuomioistuimen käsiteltäväksi. 
Tuomioistuimen määräämä kielto voi olla voimassa enintään kolme kuukautta. Kielto 
voidaan laajentaa myös koskemaan oleskelua tietyissä paikoissa tai yhteydenottoja 
kiellolla suojattuun. Kielto voi Itävallassa koskea vain kieltoon määrätyn avio- ja 
avopuolisoa sekä läheistä sukulaista (tarkemmin Itävallan mallista ks. Rantala ym. 2006, 
7–12). Suomen lakia valmisteltaessa samantyyppistä lainsäädäntöä oli alettu valmistella 
myös Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Lait tulivat voimaan Ruotsissa ja Norjassa vuonna 
2003 sekä Tanskassa 2004.  
7.2 Sukupuolittuneen perheväkivallan uhrit 
Hallituksen esityksessä (HE 144/2003) suurin ehdotettu muutos lähestymiskieltolain 
sisältöön on lisäys, jolla oikeutetaan väkivaltaisen osapuolen häätäminen väkivallan 
tekijän ja uhrin jakamasta asunnosta. Häätö on esityksen mukaan mahdollista asettaa 
kolmeksi kuukaudeksi, minkä aikana kieltoon määrätty ei saa ottaa yhteyttä tai muuten 
lähestyä kiellolla suojattua eikä palata asuntoon, josta hänet on määräajaksi häädetty. 
Esityksen mukaan perheen sisäiseksi lähestymiskielloksi nimitetty häätömenettely 
voitaisiin säätää myös laajennettuna, jolloin kieltoon määrättyä voidaan kieltää 
oleskelemasta esimerkiksi kiellolla suojatun työpaikan tai yhteisen asunnon lähettyvillä. 
Kiellon rikkomisesta seuraisi rangaistukseksi sakkoa tai maksimissaan vuosi vankeutta.  
Hallituksen esityksessä ehdotetaan, että perheen sisäisen lähestymiskiellon uusimista 
voisi anoa kolmen kuukauden jälkeen maksimissaan samanpituiseksi ajaksi. 
Lakivaliokunta harkitsee mietinnössään (LaVM 2/2004) uusimiskertojen rajoittamista vain 
yhteen, mutta ratkaisua pidetään lopulta liian kaavamaisena suhteessa niihin eri 
tilanteisiin, joihin perheen sisäisen lähestymiskiellon ajatellaan soveltuvan. 
Uusintakertoihin suhtaudutaan kuitenkin sekä hallituksen esityksessä että lakivaliokunnan 
mietinnössä hyvin pidättyvästi. Hallituksen esityksessä ehdotetaan myös muutosta jo 
voimassa olevan lähestymiskieltolainsäädännön osalta: ensimmäisen voimassaolovuoden 
jälkeen uusittavan lähestymiskiellon pituutta halutaan nostaa vuodesta kahteen vuoteen, 
mikäli se tapauskohtaisesti tarkasteltuna näyttää tarpeelliselta. Uusittavan 
lähestymiskiellon pidentämistä kolmeen vuoteen oli ehdotettu kansanedustaja Saara 
Karhun (SDP) tekemässä lakialoitteessa (LA 168/2001). Sekä Karhun aloitteessa että 
hallituksen esityksessä määräajan pidentämisellä pyritään helpottamaan pitkällisen 
ahdistelun tai uhkailun kohteena olleiden uhrien elämää, kun uusimisprosessia ei tarvitse 






Hallituksen esityksessä tuodaan esille, ettei Suomessa ole aikaisemmasta 
lainsäädännöstä huolimatta ollut konkreettisia keinoja puuttua perheen sisäiseen 
yksityisissä tiloissa tapahtuvaan väkivaltaan eikä mahdollisuuksia yrittää estää sitä 
ennalta. Aikaisemmin tarjolla olleet keinot todetaan puutteellisiksi, koska ne eivät kata 
koko perhe- ja parisuhdeväkivaltaongelman kirjoa, ja niiden käyttäminen ei vastaa 
väkivallan uhrien eikä uhreja auttavien viranomaisten tarpeita. Olemassa olevan 
keinovalikoiman ei katsota mahdollistavan tehokasta ja nopeaa puuttumista yksityisissä 
tiloissa tapahtuvaan väkivaltaan. Lähestymiskieltolain laajentaminen myös samassa 
asunnossa asuvia koskevaksi perustellaan lähestymiskieltolain käytön rajallisuudella, jota 
ei lähestymiskieltoa säädettäessä vuonna 1998 juurikaan problematisoitu.   
”Perheväkivaltatilanteiden ennalta estämiseen on […] pyritty puuttumaan lainsäädännön 
keinoin. Perheväkivaltatilanne saatetaan hetkellisesti saada ratkaistua poliisilain 
säännösten nojalla poistamalla väkivaltaisesti käyttäytynyt henkilö kodistaan. Kuitenkin 
viimeistään vuorokauden kuluttua kiinni ottamisesta hän voi palata kotiinsa. Vakavissa 
tilanteissa seurauksena saattaa olla uusi perheväkivaltatilanne. Nykyisin lainsäädännöstä ei 
tällaisessa tilanteessa löydy keinoja uuden väkivallanteon ennalta estämiseen. 
Perheväkivallan uhri ei voi saada tekijää vastaan lähestymiskieltoa, jos hän asuu yhdessä 
tämän kanssa. Siviilioikeudelliset keinot ovat puolestaan akuutissa tilanteessa liian hitaita 
ja niiden käyttöala on rajoitettu. Myös se, että yhteiselämän lopettamista tai vuokrasuhteen 
jatkamista ja siitä vapauttamista voidaan hakea vain kääntymällä tuomioistuimen puoleen, 
saattaa käytännössä vähentää niiden käyttöä.” (HE144/2003) 
 
Lähestymiskiellon laajennus perheen sisäiseksi esitetään hallituksen esityksessä 
korostetusti erityiskeinoksi perhe- ja parisuhdeväkivallan torjumiseen. Erotuksena vuoden 
1998 lähestymiskieltolain säätämistä käsitelleeseen hallituksen esitykseen (HE 41/1998) 
perheväkivalta määritellään nyt eksplisiittisesti kaikkia yhteiskuntaluokkia koskevaksi 
ongelmaksi, eikä väkivallan tekijöitä rajata yhtä voimakkaasti päihde- tai 
mielenterveysongelmaisiksi tai jo rikosoikeusjärjestelmän piirissä oleviksi. Toinen erotus 
on se, että vanhusten kokemaa väkivaltaa ei tuoda yhtä voimakkaasti esille. 
Sukupuolineutraalista kielestä huolimatta hallituksen esitys profiloituu selkeästi osaksi 
keinovalikoimaa, jolla halutaan puuttua erityisesti naisiin yksityisissä tiloissa 
kohdistuvaan väkivaltaan. Vaikutelmaa tukee lakiuudistuksen tarpeen konkretisoiminen 
tuoreiden tilastojen avulla, jotka keskittyvät juuri naisiin kohdistuvaan 
parisuhdeväkivaltaan. 
Keskeisenä lähteenä toimii vuonna 1998 julkaistu ensimmäinen suomalainen naisten 
uhrikokemuksia selvittänyt Usko, toivo, hakkaus -kyselytutkimus. Lähestymiskieltolain 
laajentamisen eksplisiittisenä tarkoituksena ilmoitetaan hallituksen esityksessä olevan 
paitsi perheissä tapahtuvan väkivallan estäminen myös väkivallan uhrien aseman 
parantaminen sekä rikosoikeudellisen suojan kohentaminen. Uudistuksen nähdään myös 
edistävän sekä sukupuolten että ikäryhmien välistä tasa-arvoa sen suojellessa naisia ja 
vanhuksia väkivallalta yksityisissä tiloissa. Lakivaliokunta huomauttaa kuitenkin 
myöhemmin mietinnössään (LaVM 2/2004), että hallituksen esityksen naisiin 






käyttötarkoituksena on myös lasten, iäkkäiden vanhempien ja todistajien suojelemisen 
mahdollistaminen. 
”Esityksellä parannettaisiin naisten asemaa ja perheväkivaltaa kokemaan joutuvien lasten 
asemaa. Perheväkivallan uhri on yleensä nainen ja tekijä mies. Perheväkivallan uhreja on 
kaiken ikäisten, koulutukseltaan ja etniseltä taustaltaan erilaisten naisten joukossa.” (HE 
144/2003) 
 
Naisten lisäksi perheissä tapahtuvan väkivallan uhriksi osoitetaan hallituksen esityksessä 
erityisesti lapset. Esityksessä todetaan, että perheväkivalta saattaa kohdistua lapsiin 
suorana fyysisenä väkivaltana, mutta myös kotona todistetusta väkivallasta todetaan 
olevan lapsille psyykkisiä seuraamuksia. Myös väkivallan periytyvyys sukupolvelta 
toiselle tuodaan esille sekä asiantuntijalausunnoissa että hallituksen esityksessä. 
Tutkimustulosten valossa huoli on aiheellinen, sillä väkivallalle altistumisesta voi seurata 
sekä emotionaalisia että kognitiivisia ja sosiaalisia ongelmia esimerkiksi turvattomuuden, 
käytöshäiriöiden, koulunkäyntivaikeuksien ja kehityksen hidastumisen tai taantumisen 
muodossa. Useiden tutkimusten mukaan kotona nähdyt väkivaltaiset tilanteet saattavat 
myös laskea kynnystä väkivallan käyttämiselle, ja perheissä esiintyvä parisuhdeväkivalta 
lisää myös riskiä lasten joutumisesta väkivallan uhriksi. Tutkimuksissa on osoitettu, että 
mitä useammin perheessä tapahtuu vanhempien toisiinsa kohdistamaa 
parisuhdeväkivaltaa, sitä todennäköisemmin väkivalta kohdistuu myös lapsiin, sekä isien 
että äitien taholta. (Esim. Holt ym. 2008.) Suomalaisissa survey-tutkimuksissa on todettu, 
että noin 40 prosenttia puolisoaan kohtaan väkivaltaisesti käyttäytyvistä miehistä on 
todistanut oman isänsä vastaavaa väkivaltaa lapsena. Myös naiset, jotka ovat nähneet 
kotonaan isän äitiinsä kohdistamaa väkivaltaa, ovat itse myöhemmin muita useammin 
parisuhdeväkivallan uhreja. (Heiskanen & Piispa 1998; Piispa ym. 2006.) 
”Perheväkivalta vaikuttaa aina myös lapsiin, vaikka he eivät joutuisikaan suoranaisen 
fyysisen väkivallan kohteiksi. Lapset tietävät kotona tapahtuvasta väkivallasta lähes aina. 
Perheväkivallan sivusta seuraamista voidaan pitää lapsiin kohdistuvana henkisenä 
väkivaltana. Se aiheuttaa lapsessa turvattomuuden tunteen, surua, pelkoa, ahdistusta ja 
syyllisyyttä sekä vaikuttaa lapsen kasvuun, kehitykseen ja yleiseen hyvinvointiin.” (HE 
144/2003) 
 
Samoin kuin lähestymiskieltoa säädettäessä, erityisenä lapsiin liittyvänä ongelmana 
nousee aineistossa esiin väkivaltaisen vanhemman oikeus tavata lapsiaan perheen 
sisäiseen lähestymiskieltoon määräämisen jälkeen64. Hallituksen esityksessä ja 
lakivaliokunnan mietinnössä katsotaan, että väkivaltaisella vanhemmalla on oikeus 
lapsiinsa, samoin kuin lapsilla on oltava oikeus molempiin vanhempiinsa 
väkivaltatilanteista huolimatta, sikäli kun rikoksen uhka ei kohdistu myös heihin. 
Ongelmana on kuitenkin se, kuinka tämä saadaan toteutettua turvallisesti. Useat 
asiantuntijat vaativat lausunnoissaan lasten sekä väkivaltaisen vanhemman tapaamisia 
toteutettavaksi valvotuissa oloissa, ilman että lapsille tai kiellolla suojatulle vanhemmalle 
                                               






aiheutuu tilanteesta pelkoa ja uhkaa. Myös tapaamisten kieltämistä vaaditaan, mikäli 
niiden havaitaan aiheuttavat lapsille pelkotiloja, tai jos lapset eivät halua osallistua 
tapaamisiin. 
Useat asiantuntijat sekä kansanedustajat epäilevät, että harvassa kunnassa on 
mahdollisuuksia järjestää valvottujen tapaamisten vaatimia olosuhteita tapaamispaikkojen 
sekä sosiaaliviranomaisten puutteellisten resurssien (aika, työntekijöiden määrä) takia. 
Ongelmaan oli kiinnitetty huomiota jo lähestymiskiellon määräämisen yhteydessä, ja 
asiasta oli muun muassa esitetty kansanedustajan toimesta oikeusministerille kirjallinen 
kysymys, johon oikeusministeri toteaa, että tarpeesta huolimatta ”turvallisia valvottuja 
tapaamispaikkoja ei ole” (Rantala ym. 2006, 66).   Lasten ja kiellolla suojatun 
turvallisuuteen vedoten valvottujen tapaamisten järjestämiseen vaaditaan varoja 
asiantuntijalausunnoissa sekä eduskunnan täysistuntokeskusteluissa.  
Toisaalta yhdessä asiantuntijalausunnossa perheen sisäisen lähestymiskiellon nähdään 
hallituksen esityksen mukaisesti toteutettuna uhkaavan kieltoon määrätyn ja hänen 
lastensa suhteen jatkuvuutta kiellon aikana, ja mahdollisesti myös sen jälkeen, jos 
lähestymiskieltoon määräämistä käytetään välineenä eron jälkeisessä huoltajuuskiistassa. 
Sekä kieltoon määrätyn että kiellolla suojatun oikeuksista huolestuneet asiantuntijat 
toivovat oikeusministeriöltä normiston selkeyttämistä lasten tapaamisoikeuden osalta, 
esimerkiksi sen suhteen, kenelle velvollisuus valvottujen tapaamisten järjestämisestä 
kuuluu65. Hallituksen esityksessä ehdotettua mahdollisuutta siitä, että vanhemmat 
sopisivat asiasta keskenään, pidetään useissa asiantuntijalausunnoissa epärealistisena 
perheen sisäistä lähestymiskieltoa vaativassa tilanteessa sekä mahdollisena 
turvallisuusuhkana kiellolla suojatulle.  
Valvottuja tapaamisia on järjestetty Suomessa muun muassa Ensi- ja turvakotien liiton 
toimesta 1980-luvun alkupuolelta lähtien. Tapaamisia määrätään esimerkiksi vanhemman 
tai vanhempien väkivaltaisuuden, päihde- tai mielenterveysongelmien ja seksuaaliseen 
hyväksikäyttöön liittyvien epäilyjen takia. Valvottujen tapaamisten yhteydessä on 
mahdollista järjestää valvottu vaihto, jolloin vanhempien ei tarvitse tavata toisiaan lasten 
paikalle tuomisen yhteydessä. (Kalavainen 2004.) Tapaamistoiminnan valvojia 
haastatelleet Hannele Forsberg ja Tarja Pösö (2004) ovat todenneet, että lapsen pelko oli 
toistuva teema valvojien puheessa, ja lapsen pelon kohteena kerrottiin olevan useimmin 
isä ja isän tekemä väkivalta.  
Forsberg ja Pösö (2004; myös 2009) pohtivat myös lasten edun käsitettä valvottujen 
tapaamisten kontekstissa: toteutuuko tapaamisissa enemmän aikuisten oikeus lapsiinsa 
kuin lasten oikeus vanhempiinsa, vaikka tapaamisoikeus onkin lain mukaan ensisijaisesti 
lapselle suunnattu oikeus (Hautanen 2010, 17). Lasten huoltoriitoja ja parisuhdeväkivallan 
vaikutusta niihin oikeudenkäyntiasiakirjoja analysoimalla tutkinut Teija Hautanen (mt.) on 
todennut, ettei puolisoon tai lapsiin kohdistuneella väkivallalla ole välttämättä vaikutusta 
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tuomioistuimen päätöksiin. Viranomaisten suhtautuminen lain painottamaan lapsen etuun 
ja sen suhteuttaminen väkivaltaväitteisiin on Hautasen mukaan läpi prosessin 
ongelmallista ja epäjärjestelmällistä. Yhtenä syynä tähän hän pitää perheoikeudellisessa 
lainsäädännössä korostuneesti esillä olevaa ydinperheideologiasta kumpuavaa periaatetta 
lapsen oikeudesta molempiin vanhempiinsa. 
Lähestymiskiellon säätämisen yhtenä tärkeänä suojeluobjektina olivat omien lastensa 
tai lastenlastensa uhkaamat iäkkäämmät ihmiset. Perheen sisäisen lähestymiskiellon 
säätämisprosessissa ikäihmiset eivät ole enää yhtä keskeisessä asemassa. Linjausta ei 
perustella, mutta yksi syy erityisesti naisiin kohdistuvaan parisuhdeväkivaltaan 
keskittymiseen on todennäköisesti tilastotiedot lähestymiskiellon hakijoista ja kieltoon 
määrätyistä lähestymiskiellon säätämisen jälkeisiltä vuosilta, joiden perusteella suuri osa 
kiellon hakijoista oli kieltoa entiselle tai nykyiselle parisuhdekumppanilleen hakeneita 
naisia (Hirvonen 2002). Hallituksen esityksessä ei kuitenkaan eritellä haettujen 
lähestymiskieltojen määriä sukupuolen mukaan, vaan tiedot haetuista ja määrätyistä 
kielloista esitetään ilman viittauksia sukupuoliin tai osapuolien aikaisempaan 
parisuhdestatukseen. 
Yksityiskohtaisempia tietoja lähestymiskieltojen hakijoista, kieltoon määrätyistä, 
tuomioista ja tuomioon johtaneista syistä sekä teoista kuvasi lakivaliokunnalle 
asiantuntijalausunnossaan Stakesin Naisiin kohdistuvan väkivallan ehkäisyprojektissa 
lähestymiskiellon toteutumisesta seurantatutkimusta tehnyt tutkija Eeva-Liisa Hirvonen. 
Tutkimuksen aineistona oli käytetty oikeudenkäyntipöytäkirjoja 100 tapauksesta, joita oli 
käsitelty vuosien 2000–2001 vaihteessa kymmenen suurimman suomalaisen kaupungin 
käräjäoikeuksissa. Näistä 70 tapauksessa annettiin lähestymiskieltotuomio. Hirvosen 
selvityksen mukaan 87 prosenttia lähestymiskiellon hakijoista oli naisia, kieltoon haetuista 
oli naisia 10 ja miehiä 90 prosenttia. Lähestymiskieltoa oli haettu erityisesti 
lähisuhdeväkivaltatilanteisiin: hakijoista 74 prosenttia oli ollut avioliitossa tai muussa 
parisuhteessa kieltoon haetun kanssa. (Lähde: Asiantuntijalausunto HE 144/2003, Eeva-
Liisa Hirvonen.) 
Häirinnän muodot olivat hyvin vaihtelevia aina passiivisesta tarkkailusta ja 
seuraamisesta törkeään seksuaaliseen ja aseelliseen väkivaltaan. Esimerkiksi 74 
hakemuksessa sadasta hakija oli kuvannut esiintyneen erilaista uhkailua ja uhkailulla 
alistamista, 52 hakemuksessa mainittiin tappouhkaukset, 63 hakemuksessa pahoinpitely ja 
17 tapauksessa lapseen kohdistuva uhkailu. Myös kotirauhanhäirintä ja 
tunkeutumisyritykset kotiin olivat yleisiä häirintämuotoja, jotka mainittiin 56 
hakemuksessa. Häirintä määriteltiin useimmissa tapauksissa suhteellisen vakavaksi ja 
väkivalta konkreettiseksi. Kieltoon haettavista 10 prosenttia oli tuomittu jo aiemmin 
hakijan pahoinpitelystä. Häirintä oli yli 50 prosentissa tapauksista kestänyt yli vuoden, yli 
25 prosentissa jo useampia vuosia, pisimmillään jopa yli 10 vuotta. (Lähde: 






7.3 Oikeuksien punninta ja oikeudenmukainen puuttuminen 
Perheen sisäisen lähestymiskiellon ja niin sanotun tavallisen lähestymiskiellon 
merkittävimmät erot hallituksen esityksissä koskevat kiellon sisältöä, eli sen ulottamista 
koskemaan samassa asunnossa asuvia, sekä niitä edellytyksiä, joiden perusteella kielto 
voidaan määrätä. Edellytykset poikkeavat lähestymiskieltojen välillä kolmessa suhteessa: 
1) perheen sisäisellä lähestymiskiellolla puututaan vain henkeen, terveyteen ja vapauteen 
kohdistuvan rikoksen tai sen uhan estämiseen, 2) perheen sisäisen lähestymiskiellon 
määrääminen vaatii korkeamman todennäköisyyden rikoksen toteutumisesta ja 3) perheen 
sisäisen lähestymiskiellon määräämisen yhteydessä on tilanteesta tehtävä 
säännönmukaisesti myös kokonaisharkinta.  
”Ehdotetut säännökset tarkoittaisivat sitä, että lähestymiskielto olisi mahdollista määrätä 
riippumatta suojattavan henkilön ja kieltoon määrättävän henkilön yhdessä tai erillään 
asumisesta. Edellytykset kiellon määräämiselle olisivat kuitenkin tiukemmat silloin, jos 
asiaan osalliset asuvat samassa asunnossa. Tiukemmat edellytykset ovat perusteltuja sen 
vuoksi, että omasta kodista poistumisvelvoitteen sisältävä perheen sisäinen 
lähestymiskielto merkitsee voimakkaampaa puuttumista kieltoon määrättävän henkilön 
vapauksiin ja oikeuksiin kuin tavallinen lähestymiskielto.” (HE 144/2003) 
 
Perheen sisäisellä lähestymiskiellolla suojaa voidaan tarjota vain henkeen, terveyteen ja 
vapauteen kohdistuvien rikosten ja niiden uhan torjumiseksi, kun lähestymiskieltoon 
asettaminen on mahdollista myös tilanteissa, joissa kiellolla suojattuun kohdistetaan 
häirintää tai muunlaista psyykkistä haittaa aiheuttavaa toimintaa. Käytännössä edellytykset 
perheen sisäisen lähestymiskiellon määräämiselle määritellään huomattavasti 
lähestymiskieltoa tiukemmiksi ja todennäköisyys rikoksen tapahtumiselle korkeaksi. 
Samalla kun puuttumiskeinot tiukentuvat, suojelun ala sekä ajallinen kesto rajautuvat 
kapeammiksi.  
Hallituksen esityksessä ja perustuslakivaliokunnan lausunnossa perheen sisäisen 
lähestymiskiellon määräämistä kuvataan ”perusoikeuksien kollisiona”: vaakakupissa on 
toisaalta kiellolla suojatun fyysinen terveys tai jopa henki, ja toisaalta kieltoon määrätyn 
oikeus yksityiseen tilaan. Määräys poistua omasta kodista ja kielto palata sinne 
rangaistuksen uhalla on ristiriidassa perustuslaissa turvattujen yksityiselämän ja perhe-
elämän (PL 10 §), liikkumisvapauden (PL 9 §) ja omaisuuden (PL 15 §) suojan kanssa. 
Perustuslain lisäksi liikkumisvapaus turvataan myös Euroopan ihmisoikeussopimuksen 
neljännen lisäpöytäkirjan 2 artiklassa, samoin kuin kansalaisoikeuksia ja poliittisia 
oikeuksia määrittelevän YK:n yleissopimuksen 12 artiklassa.  
”Perusoikeudet uudistettiin vuonna 1995 ja siirrettiin asiallisia muutoksia tekemättä 
hallitusmuodosta perustuslakiin. Perusoikeusuudistuksen esitöiden (HE 309/1993 vp ja 
PeVM 25/1994 vp) mukaan perusoikeuksia voidaan rajoittaa lailla, jos rajoitus ilmaistaan 
tarkasti ja täsmällisesti laissa ja rajoituksen tavoitteet ovat hyväksyttäviä. Rajoituksen tulee 
myös olla suhteellisuusvaatimuksen mukainen ja oikeusturvajärjestelyistä tulee huolehtia. 
[…]Kieltoon määrätyn henkilön vapauksien ja oikeuksien rajoittaminen tapahtuu rikosten 
ehkäisemiseksi ja toisten ihmisten perusoikeuksien turvaamiseksi. […] Lakiehdotukset 







Perheen sisäisellä lähestymiskiellolla puututaan kieltoon määrätyn oikeuksiin ja 
vapauksiin merkittävällä tavalla. Kiellolla suojatun fyysisen autonomian turvaamista näin 
konkreettisella keinolla perustellaan sekä hallituksen esityksessä että eduskunnan 
täysistuntokeskusteluissa ja monissa asiantuntijalausunnoissa oikeudenmukaisuudella. 
Puuttumisen oikeudenmukaisuus syntyy etujen punninnasta. Kiellolla suojatun hengen, 
terveyden ja vapauden turvaamista kieltoon määrätyn perusoikeuksia rajoittamalla laissa 
säädetyllä tavalla pidetään vähemmän huonona vaihtoehtona. Samoin kuin 
lähestymiskieltoa säädettäessä myös nyt kieltoon määrätyn autonomian rajoittaminen 
oikeutetaan perusoikeuksien turvaamisvelvoitteella (ks. tarkemmin luku 6.3). Tämän 
lisäksi vedotaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen neljännen lisäpöytäkirjan 2 artiklaan, 
jonka mukaan liikkumisoikeutta voidaan rajoittaa lailla, mikäli se on välttämätöntä 
esimerkiksi muiden yksilöiden oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi tai preventiivisenä 
toimenpiteenä66.  
”Kielto tulee yleensä määrättäväksi tilanteessa, jossa ilman kiellon määräämistä itsensä 
uhatuksi tuntevan henkilön olisi rikoksen uhan pelossa poistuttava asunnosta ja hankittava 
itselleen väliaikainen asunto. Jos perheen sisäinen lähestymiskielto määrätään, uhatun 
henkilön sijasta uhkaajan on poistuttava asunnosta ja hankittava itselleen väliaikainen 
asuinpaikka. On oikeudenmukaisempaa, että väkivaltaisesti käyttäytyvän henkilön on 
poistuttava yhteisestä asunnosta eikä sen, joka on uhrin asemassa. Ehdotetun 
lainsäädännön tavoitteena on pyrkiä juuri tähän.” (HE 144/2003) 
 
Perheen sisäisen lähestymiskiellon preventiivinen logiikka on sama kuin 
lähestymiskiellossa: ennakolta suojaaminen tulevia oikeuksien loukkauksia vastaan. Tästä 
syystä todennäköisyyksillä operointi on yksi sääntelyn ongelmista. Hallituksen esityksessä 
korostetaan, että perheen sisäinen lähestymiskielto vaatii korkeampaa todennäköisyyttä 
kiellolla suojatun fyysisen autonomian loukkaamisen uhasta kuin lähestymiskielto. 
Yhteisestä asunnosta häätäminen ja kielto palata sinne voidaan määrätä vain, jos 
todennäköisyys rikoksen tekemiselle on ilman perheen sisäisen lähestymiskiellon 
määräämistä suurempi kuin rikoksen tekemättä jättämiselle. Todennäköisyysvaatimuksen 
täyttymisen lisäksi perheen sisäisen lähestymiskiellon määrääminen vaatii vielä 
kokonaisarvioinnin, jossa otetaan huomioon tilannekohtaiset olosuhteet. 
”Esitutkinnassa rikoksesta epäiltyä ihmistä kohdellaan syyttömänä. Esitutkinnassa 
selvitetään, mikä on henkilön osuus tapahtuneeseen rikokseen, ja onko rikosta tapahtunut. 
Esitutkinta on osa kansalaisen oikeusturvaa. […] esitutkinta näyttää jäävän pois. 
Työryhmän mietinnössä puhutaan eri yhteyksissä siitä, miten tavoitteena on lain nopea 
soveltaminen. Mietinnössä ei selvitetä, miten kieltoon asetettavaa henkilöä kuultaisiin 
asiassa ennen lähestymiskiellon toimeenpanoa. […] miten objektiivisuus varmistetaan. 
Miten suojattavaan henkilöön kohdistuva uhka määritellään ja mitataan? Tämä 
                                               
66 Hallituksen esityksessä todetaan myös, että oikeus elämään sekä henkilökohtaiseen vapauteen, 
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen taataan perustuslain 7 §:n 1 momentissa, jota tukevat myös Euroopan 







esitutkintaan kuuluva kysymys on erityisen tärkeä kansalaisten oikeusturvan kannalta.” 
(Asiantuntijalausunto HE 144/2003, Miessakit ry) 
 
Todennäköisyysarviointi yhdistettynä kiireellisyyden vaatimukseen nostaa 
asiantuntijalausunnoissa esiin kysymyksen kieltoon määrätyn oikeusturvasta. 
Ongelmallisena lausunnoissa pidetään muun muassa todennäköisyyden ja kohtuullisuuden 
arvioimista sekä hallituksen esityksen epämääräisyyttä sen suhteen, millaisiin tilanteisiin 
ja olosuhteisiin näillä käsitteillä tarkalleen ottaen hallituksen esityksessä viitataan. Kati 
Rantala on kollegoidensa kanssa (2006, 84) arvioinut, että kokonaisarvioinnin lisäämisellä 
perheen sisäisen lähestymiskiellon määräämisedellytyksiin on hallituksen esityksessä 
pyritty ohjaamaan viranomaisia tehtyjen lähestymiskieltoratkaisujen huolelliseen 
harkintaan ja perustelemiseen. Lisäyksen tarkoituksena on myös ollut kompensoida 
puutteellisia tukipalveluja ja muita lain soveltamisessa mahdollisesti ilmeneviä ongelmia. 
Kokonaisarviointia määritellessä hallituksen esityksessä ei pohdita sitä, miten kieltoa 
toimeenpanevien viranomaisten tiedolliset ja ammatilliset valmiudet riittävät arvion 
tekemiseen (myös mt., 62–65). 
Myös perheen sisäisen lähestymiskiellon toimeenpanon kiireellisyyden korostamista 
pidetään ongelmallisena, sillä sen nähdään uhkaavan kieltoon määrättävän mahdollisuutta 
saada tasapuolinen kohtelu objektiivisen esitutkinnan muodossa. Muutamassa lausunnossa 
suhtaudutaan epäilevästi viran puolesta määrättävään väliaikaiseen lähestymiskieltoon 
juuri kieltoon määrättävän oikeusturvan näkökulmasta, erityisesti tapauksissa joissa 
kiellon  edellytysten  täyttymisestä  ei  ole  täyttä  selvyyttä.  Professori  Raimo  Lahti  ja  
dosentti Johanna Niemi-Kiesiläinen kritisoivat lausunnoissaan sitä, ettei koko 
lähestymiskieltomenettelyä alun perin integroitu rikos- ja prosessioikeuden alaan. Heidän 
mukaansa rikosoikeusjärjestelmän puitteissa toimiva lähestymiskieltomenettely 
selkeyttäisi oikeusturvaan liittyviä kysymyksiä, kun lähestymiskielto kytkettäisiin rikosten 
tutkintaan ja jo tehtyihin rikoksiin, eikä epämääräiseen rikoksen uhkaan. 
Hallituksen esityksen ja perustuslakivaliokunnan lausunnon kuvaukset 
todennäköisyyden ja kohtuuttomuuden arvioimisesta jättävät kuitenkin uhan 
todennäköisyyden tulkinnanvaraisuudelle lopulta melko vähän tilaa. Kuvaus perheen 
sisäistä lähestymiskieltoa vaativista tilanteista on melko yksiselitteinen: kieltoa oletetaan, 
vähintäänkin implisiittisesti, edeltäneen kiellolla suojattuun kohdistunutta lievää selvästi 
vakavampaa väkivaltaa. Perheen sisäinen lähestymiskielto näytetään määriteltävän 
pidemmän ajan kuluessa kriisiytyneen tilanteen ratkaisukeinoksi, jonka käyttökynnys 
asettuu varsin korkealle suhteessa kieltoon määrätyn oikeusturvan mahdollisiin 
loukkauksiin.  
”Rikoksen uhka voisi olla pääteltävissä kieltoon määrättäväksi vaaditun henkilön 
uhkauksista, aiemmista rikoksista tai muusta käyttäytymisestä. Kiellon määrääminen ei 
edellyttäisi jo tapahtunutta rikosta, mutta esimerkiksi aiemmista väkivallanteoista voitaisiin 
ehkä päätellä, että väkivalta todennäköisesti jatkuu tulevaisuudessakin.” (HE 144/2003) 
”Kiellon määräämisen edellytyksenä 2 §:n 2 momentin mukaan on, ettei kielto ole 
kohtuuton, kun otetaan huomioon uhkaavan rikoksen vakavuus, samassa asunnossa 






on 2 a §:n perusteella otettava asiaan osallisten olosuhteiden lisäksi huomioon jo 
tapahtuneen rikoksen tai häirinnän laatu ja toistuvuus sekä todennäköisyys häirinnän 
jatkamisesta tai itsensä uhatuksi tuntevaan henkilöön kohdistuvan rikoksen tekemisestä.” 
(PeVL 8/2004) 
 
Samansuuntaiseen johtopäätökseen tullaan professori Ari-Matti Nuutilan ja dosentti 
Niemi-Kiesiläisen lakivaliokunnalle antamissa lausunnoissa, joissa he ottavat kantaa 
oikeusturvakysymykseen. He tulkitsevat lain tosiasiallisten soveltamistilanteiden 
määrittyvän jo tehtyjen rikosten perusteella, tapauksissa joissa väkivalta on jatkunut 
kuukausia tai jopa vuosia. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuosina 2005–2006 tekemä 
perheen sisäisen lähestymiskiellon arviointitutkimus vahvistaa oletuksen: kieltoja ei ole 
määrätty eikä haettu vailla hyviä perusteita. Myönnettyjen kieltojen perusteena olleet 
tilanteet ovat olleet vakavia67, vaikka niistä ei useimmiten ole langetettu sakkoa suurempia 
sanktioita, ja käräjäoikeudet ovat hylänneet puuttuvan näytön tai muun syyn takia vain 
joka kymmenennen hakemuksen (Rantala ym. 2006, 121–120).  
Perheen sisäiseen lähestymiskieltoon määrätyn henkilön oikeuksiin puututaan myös 
taloudellisessa mielessä. Kieltoon määrätyllä on perheen sisäiseen lähestymiskieltoon 
määräämisen jälkeen oikeus saada haltuunsa kotona olevat henkilökohtaiset tavaransa, 
joita hän tarvitsee kiellon voimassaoloajan aikana.  Se, miten kieltoon määrätty saa 
tarpeelliset tavarat haltuunsa tulee hallituksen esityksen mukaan määrätä 
yksityiskohtaisesti lähestymiskieltoratkaisussa. Nouto tai tavaroiden toimitus tulee 
kuitenkin hoitaa niin, että siitä ei aiheudu uhkaa tai vaaraa kiellolla suojatulle. Kieltoon 
määrätyllä ei ole oikeutta siirtää asunnosta koko talouden yhteisessä käytössä olevia 
tavaroita. Huolimatta siitä, ettei kieltoon määrätyllä ole oikeutta käyttää asuntoa, hänet 
velvoitetaan hallituksen esityksessä huolehtimaan omalta osaltaan asuntoon liittyvistä 
velvoitteista kuten vuokranmaksusta.  
Kahdessa asiantuntijalausunnossa esitetään hallituksen esitykseen ja toteutuneeseen 
lakiin verrattuna pidemmälle menevää puuttumista kieltoon määrättävän autonomiaan. 
Näissä lausunnoissa ehdotetaan mahdollisuutta rikosoikeudellisen sanktion sitomisesta 
pakolliseen hoito-ohjelmaan osallistumiseen, jotta väkivaltaiseen käyttäytymiseen 
voitaisiin todella vaikuttaa. Aineiston muissa dokumenteissa näin pitkälle menevää 
puuttumista ei harkita, mutta sekä hallituksen esityksessä että lakivaliokunnan mietinnössä 
pohditaan erilaisia kannusteita hoitoon hakeutumiselle sekä hoitoon hakeutumisen 
kynnyksen madaltamista mahdollisimman alas. Hallituksen esityksessä todetaan, että 
väkivaltainen henkilö on motivoitunein hakeutumaan hoitoon heti tuoreeltaan virkavallan 
intervention jälkeen. Tästä johtuen pohditaan viranomaistahojen yhteistyön tiivistämistä 
siten, että poliisi voisi asianosaisen suostumuksella toimittaa hänen yhteystietonsa 
paikalliselle väkivallan tekijöitä auttavalle taholle. He voisivat tämän jälkeen ottaa 
yhteyttä väkivaltaan syyllistyneeseen.  
                                               
67 Tilanteita kuvataan tutkimuksessa seuraavasti: ”Vakavuus tarkoittaa usein pitkäkestoista piinaa, johon 
sisältyy pahoinpitelyjä, laittomia uhkauksia, vainoamista, arvaamatonta aggressiivista käyttäytymistä ja 






”Epäillyn ohjaaminen väkivallan katkaisuohjelmaan tulisi olla lailla säädettyä eikä 
perustua vain epäillyn suostumukseen.” (Asiantuntijalausunto, Espoon kihlakunnan 
poliisilaitos, rikoskomisario Jukka Kaski) 
”Esityksessä ei ole erityisesti tarkasteltu hoidon liittämistä kieltoon. […] velvollisuus 
osallistua hoito-ohjelmaan olisi mielenkiintoinen ulottuvuus ja voisi mitä parhaalla tavalla 
edistää lain perheväkivaltaa ehkäisevää tavoitetta.” (Asiantuntijalausunto, 
Valtakunnansyyttäjänvirasto, valtionsyyttäjä Päivi Hirvelä) 
 
Miehille suunnattuja väkivallan ehkäisy- ja katkaisuohjelmia alettiin järjestää Suomessa 
1990-luvun puolenvälin jälkeen pääasiassa kolmannen sektorin toimijoiden voimin tai eri 
auttajatahojen muodostamien yhteistyöverkostojen kautta. 2000-luvulle tultaessa miesten 
parissa tehtävä väkivallan vastainen työ monipuolistui, kun suurimpiin kaupunkeihin 
alettiin perustaa väkivaltaisille miehille suunnattuja matalan kynnyksen 
kriisipalvelukeskuksia. Hoitoon hakeutuminen ja siihen sitoutuminen on vapaaehtoista, 
eikä rangaistukseen sidottuja väkivallan katkaisuohjelmia ole Suomessa kokeiltu. (Esim. 
Keisala 2006; Holma & Walhström 2005.)  
Professori Nuutilan lausunnossa ehdotetaan, että vapaaehtoinen väkivallan 
katkaisuohjelmaan tai muuhun vastaavaan väkivallan lopettamista tukevaan toimintaan 
hakeutuminen voisi olla yhtenä huomioon otettavana seikkana tapauskohtaista 
kohtuusarviointia tehtäessä. Lakivaliokunnan mietinnössä kannatetaan samansuuntaisesti 
väkivallan katkaisuohjelmaan hakeutumista ja sellaiseen sitoutumista yhtenä perheen 
sisäisen lähestymiskiellon ja sen pituuden määräämisen harkintaan vaikuttavaksi 
kohtuullistamisperusteeksi. Katkaisuohjelmien vapaaehtoisuudessa on kaksi puolta. 
Omaehtoisesti katkaisuohjelmiin hakeutuvat miehet ovat tutkimusten mukaan 
motivoituneita ja siksi sitoutuvat usein onnistuneesti ohjelman läpiviemiseen ja 
tavoiteltuun muutokseen. Sen sijaan viranomaistahojen vapaaehtoisiin, rikosoikeudellisiin 
sanktioihin sitomattomiin katkaisuohjelmiin ohjatut miehet eivät suorita ohjelmaa 
läheskään yhtä usein loppuun. (Esim. Keisala 2006; Dobash & ym. 1999.)  
Lakivaliokunnan mietinnössä ei tarkemmin punnita sitä, kuinka suurena motivaationa 
muutokseen maksimissaan kolmen kuukauden pituisen perheen sisäisen lähestymiskiellon 
lyhentäminen realistisesti voisi toimia. Tehokkaaseen väkivaltaisen käyttäytymisen 
lopettamiseen tähtäävän hoito vaatii yleensä ajallisesti tätä pidemmän ajan. Esimerkiksi 
väkivallan katkaisuun tähtääviä hoito-ohjelmia tutkineen Juha Holman (2001) mukaan 
tehokas hoito vaatii keskimäärin vähintään vuoden, joten uhrin turvallisuuden kannalta 
ehdotettu vaihtoehto ei vaikuta parhaalta mahdolliselta. Sen lisäksi väkivallan 
katkaisuohjelmat toimivat Suomessa pääasiassa suurissa tai keskisuurissa kaupungeissa, 
joten avun hakeminen ja saaminen riippuu väkivallan tekijän motivaation lisäksi paljon 






7.4 Perheen sisäisen lähestymiskiellon väliaikaisuus ja 
yksityisen tilan hallinta 
Perheen sisäisen lähestymiskiellon pääidea on laajentaa fyysisen autonomian suojaa 
yksityisiin tiloihin estämällä väkivaltaisen henkilön paluu hänen ja väkivallan uhrin 
yhteiseen kotiin. Vaikka käytäntö yksilön oikeuksien tasolla rikkoo kieltoon määrätyn 
oikeutta yksityiselämänsuojaan ja asuntoon, hallituksen esityksestä välittyvä kanta on, 
ettei perheen sisäisen lähestymiskiellon määräämisen ehtona ole oltava kieltoon 
määrätylle osoitettua tilapäistä asuntoa tai esimerkiksi asuntolapaikkaa. Kanta perustellaan 
perheen sisäistä lähestymiskieltoa vaativien tilanteiden kiireellisyydellä. Kieltoon 
määrätyn asuttaminen viranomaisten toimesta katsotaan niin aikaa vieväksi, että se 
asettaisi kiellolla suojatun turvallisuuden vaaraan. Vastuu majoittamisesta siirretään 
hallituksen esityksessä paitsi kieltoon määrätylle itselleen myös epäsuorasti kunnille. 
Toisaalla samassa esityksessä todetaan kuitenkin myöhemmin, ettei lain säätämisestä ole 
tulossa kunnille lisäkustannuksia.  
”Esityksessä ei ehdoteta, että kiellon määrääminen edellyttäisi sitä, että kieltoon määrätyllä 
henkilöllä olisi valmiina asuinpaikka kiellon voimassaoloajaksi. Tällainen edellytys 
hidastaisi lähestymiskiellon määräämistä, eikä kieltoa saataisi aina määrättyä niin nopeasti, 
kuin kiellolla suojattavan henkilön turvallisuuden takaaminen edellyttäisi. Esityksessä ei 
myöskään ehdoteta, että viranomaisille säädettäisiin erityinen velvollisuus järjestää 
asuinpaikka perheen sisäiseen lähestymiskieltoon määrätyille henkilöille. Odotettavissa on, 
että suurin osa perheen sisäiseen lähestymiskieltoon määrätyistä henkilöistä asuu kiellon 
voimassaolon ajan sukulaistensa tai ystäviensä luona taikka he hakeutuvat muuhun 
omatoimisesti hankittuun tilapäiseen majoitukseen. Itävallan kokemusten mukaan kieltoon 
määrätyt henkilöt yleensä järjestävät itse asuinpaikkansa. Paikkakuntakohtaisesti tulisi 
huolehtia siitä, että kiellon määräävällä viranomaisella on tieto siitä, mihin kieltoon 
määrätty henkilö voidaan ohjata, jos hän tarvitsee apua asumisen järjestämiseksi.” (HE 
144/2003) 
 
Ratkaisematon asuntokysymys asettaa asiantuntijalausunnoissa ja eduskunnan 
täysistuntokeskusteluissa sekä kiellolla suojatun että kiellolla määrätyn autonomian suojan 
kyseenalaiseksi. Eduskuntakeskusteluissa sekä useissa asiantuntijoiden kommenteissa 
tuodaan esille huoli siitä, että pelkkä häätötoimenpide ilman minkäänlaisen – edes 
väliaikaisen – majoituksen tarjoamista saattaa provosoida kieltoon määrättyä pyrkimään 
takaisin kiellon kohteena olevaan asuntoon, asettaen näin kiellolla suojatun uudelleen 
vaaralle alttiiksi. Monet asiantuntijoista ja kansanedustajista ovat huolissaan myös 
kieltoon määrättyjen asumisoloista ja mahdollisesta asunnottomuudesta, jota pidetään 
todennäköisenä erityisesti pääkaupunkiseudulla ja muissa suurissa kaupungeissa. 
Hallituksen esityksessä arvioidaan suurimman osan kieltoon määrätyistä majoittuvan 
sukulaisten ja muiden tuttavien luokse tai muuhun itse järjestämäänsä paikkaan. 
Asumisjärjestelyjen ratkaisematta jättäminen perustellaan esittämällä olettamus, jonka 
mukaan kieltoon määrätyt hoitavat asian, implisiittisen ongelmattomasti, itse. Esityksessä 
ei oteta kantaa niiden kieltoon määrättyjen tilanteeseen, joilla ei ole sukulaisia tai tuttavia, 






työssä käymistä ei olisi mahdollista järjestää. Hallituksen esityksessä ei kyseenalaisteta 
ihmisten halukkuutta ottaa kotiinsa väkivaltainen ja mahdollisesti myös muulla tavoin 
ongelmainen (esimerkiksi päihde- tai mielenterveysongelmainen) tuttava tai sukulainen. 
Kieltoon määrättyjen ongelmia ei muutenkaan pohdita hallituksen esityksessä. Rantalan ja 
kumppaneiden (2006, 61) haastatteleman lainvalmistelijan mukaan alkoholi- ja 
mielenterveysongelmia pidettiin työryhmässä ”itsestään selvinä ilmiöön kuuluvina 
seikkoina”, mutta niillä ei kuitenkaan nähty olevan merkittävää vaikutusta itse 
lainsäädäntöön. 
Asunnon hankkiminen tai väliaikaismajoituksen löytäminen ei ole ongelmatonta, 
vaikka monista suuremmista kaupungeista löytyykin nykyisin pääasiassa kuntien 
kolmannelta sektorilta ostamia väliaikaismajoitusta tarjoavia asuntolapalveluita. Palvelut 
ovat ruuhkautuneita, sillä suurin osa Suomen asunnottomista sijoittuu näihin samoihin 
kaupunkeihin, ja kasvukeskuksien ulkopuolella tällaisia palveluja on rajoitetusti. 
(Asumisen rahoittamisen kehittämiskeskus 4/2011; Kettunen 2007; Kaakinen ym. 2006.) 
Tämä tuotiin selkeästi esille Helsingin kaupungin asiantuntijalausunnossa 
työryhmämietinnön ensimmäiseen versioon (Rantala ym. 2006, 75). 
Perustuslakivaliokunta ottaa asumiskysymykseen kantaa, ja haluaa lakiluonnokseen 
eksplisiittisen täsmennyksen liittyen kieltoon määrättyjen tilapäiseen asuttamiseen. Tämä 
muutos toteutetaan lakivaliokunnan toimesta: lakiin lisätään lähinnä periaatteen tasolle 
jäävä lausuma siitä, että ”tarvittaessa ratkaisuun on liitettävä ohjeet siitä, mistä kieltoon 
määrätty henkilö voi saada apua asumisensa järjestämiseksi kiellon voimassaoloaikana”. 
Tämän lisäksi lakivaliokunta toivoo, että oikeusministeriö kiinnittäisi lain seurannassa 
huomiota siihen, miten asuntojen järjestämisessä on onnistuttu. 
Hallituksen esityksestä, perustuslakivaliokunnan lausunnosta tai lakivaliokunnan 
mietinnöstä ei löydy pohdintaa siitä, että avoimeksi jätetty asuntokysymys saattaa asettaa 
kieltoon määrätyn autonomian suojan kyseenalaiseksi. Paitsi että erilaiset sosiaaliset 
ongelmat, kuten päihde- ja mielenterveysongelmat ovat usein syynä asunnottomuuteen, 
myös asunnottomuus itsessään aiheuttaa yksilöille monenlaisia ongelmia. Esimerkiksi 
asunnottomuuden yhteys sairastavuuteen ja eliniän lyhentymiseen on osoitettu monissa 
tutkimuksissa (esim. Hodgetts ym. 2007; Sun ym. 2012). Asunnottomilla on suurempi 
riski joutua alttiiksi erilaisille konkreettisille fyysisen koskemattomuuden loukkauksille 
kuten väkivallalle. Hallituksen esityksessä ilmenevään asunto-ongelman 
ratkaisuhaluttomuuteen saattaa edellä esitetyn perheen sisäisen lähestymiskiellon 
kiireellisyyden vaatimuksen lisäksi vaikuttaa myös melko vahvalta vaikuttava olettamus 
asunnottomuuden väliaikaisuudesta ja lyhyestä kestosta. Hallituksen esityksen viittaukset 
”tilapäiseen majoitukseen” ja ”kiellon voimassa olon ajan asumiseen” näyttävät 
muodostavan implisiittisen oletuksen kieltoon määrätyn palaamisesta häätöajan 
umpeuduttua takaisin asuntoon, josta hänet häädettiin. 
Jo lähestymiskieltolakia säädettäessä päätettiin, että kieltoa voi hakea kiellolla 
suojattavan puolesta tai hänen tahdostaan riippumatta poliisi, sosiaaliviranomainen tai 
syyttäjä, jos kiellolla suojattu ei pelon takia uskalla hakea kieltoa. Samassa yhteydessä 
päätettiin myös, että pidättämään oikeutettu virkamies (käytännössä yleensä poliisi) voi 
määrätä väliaikaisen lähestymiskiellon tarpeen vaatiessa viran puolesta. Lakivaliokunnan 






vastoin kiellolla suojatun tahtoa (ks. luku 6.3). Perheen sisäistä lähestymiskieltoa 
ehdottavasta hallituksen esityksestä (HE 144/2003) kuitenkin selviää, että 
lähestymiskieltolakia ei ole tulkittu vuoden 1998 hallituksen esityksen (HE 41/1998) 
tarkoittamalla tavalla. Lain tarkoituksen selventämiseksi ja viran puolesta määräämisen 
mahdollisuuden korostamiseksi hallituksen esityksessä ehdotetaan säädettäväksi viran 
puolesta määräämistä koskeva oma pykälä, jonka piiriin kuuluvat sekä lähestymiskielto 
että perheen sisäinen lähestymiskielto. Samoin kuin vuonna 1998, viran puolesta 
määräämistä perustellaan kiellolla suojatun pelolla ja sen toimintakykyä lamauttavalla 
vaikutuksella. 
”Mahdollisuus määrätä väliaikainen lähestymiskielto viran puolesta on tarpeellinen […] 
Erityisesti silloin, kun kysymys on perheväkivallasta, suojan tarpeessa oleva henkilö 
saattaa olla niin peloissaan, ettei hän uskalla pyytää lähestymiskiellon määräämistä.[…] 
Säännös koskisi sekä tavallista että perheen sisäistä lähestymiskieltoa. Ehdotettu muutos ei 
ole suuri ottaen huomioon, että pidättämiseen oikeutettu virkamies voi jo nykyisin määrätä 
väliaikaisen lähestymiskiellon syyttäjä-, poliisi- tai sosiaaliviranomaisen pyynnöstä. 
[…]Periaatteessa viranomaisen toimiessa hakijana lähestymiskiellon määrääminen on jo 
nykyisin mahdollista myös silloin, kun kiellolla suojattava henkilö vastustaa pyyntöä. 
Käytännössä lähestymiskieltoa ei kuitenkaan tulisi määrätä ainakaan silloin, jos täysi-
ikäinen ja asian ymmärtävä henkilö vapaaehtoisesti ilmoittaa vastustavansa kiellon 
määräämisestä.” (HE 144/2003) 
 
Samassa yhteydessä todetaan lakivaliokunnan mietinnössään vuonna 1998 esittämä 
tulkinta oikeaksi: lähestymiskielto on ollut mahdollista määrätä vastoin kiellolla suojatun 
tahtoa. Tätä mahdollisuutta luonnehditaan kuitenkin toimintatapana periaatteelliseksi, ja 
lopulta sen soveltaminen käytännössä kielletään. Lähestymiskiellon vastoin tahtoa 
määrääminen rajataan mahdolliseksi ainoastaan alaikäisten tai asiaa ymmärtämättömien 
kohdalla. Esityksessä ei tarkemmin määritellä ”asiaa ymmärtävää henkilöä”, eikä pelon 
vaikutusta asian ymmärtämiseen. Hallituksen esityksen kanta siihen, voiko 
lähestymiskieltoa itse asiassa määrätä vastoin pelokkaan väkivallan uhrin tahtoa jää näin 
ollen jokseenkin epäselväksi68. Lakivaliokunta tekee kuitenkin mietinnössään selväksi, 
että kuusi vuotta aiemmin tehty tulkinta on edelleen voimassa: 
”Lakivaliokunta kiinnittää niin ikään huomiota siihen lähestymiskiellosta annetun lain 
säätämisen yhteydessä esittämäänsä kantaan, jonka mukaan lähestymiskielto voidaan 
määrätä myös vastoin suojattavan henkilön tahtoa silloin, kun suojattava henkilö ei itse 
uskalla sitä pyytää.” (LaVM 2/2004) 
 
Perustuslakivaliokunnan mietinnössä pelkäävän väkivallan uhrin suojaaminen viran 
puolesta määrätyllä lähestymiskiellolla nähdään olevan ”perusoikeusjärjestelmän 
kannalta hyväksyttävä ja perusteltu” tavoite. Hallituksen esityksessä menettelyn katsotaan 
myös lisäävän kiellolla suojatun turvallisuutta kieltoon määrätyn suunnatessa kiellon 
aiheuttaman ärtymyksensä viranomaisiin. Perheen sisäistä lähestymiskieltoa käsittelevä 
                                               
68 Rantalan ym. (2006, 58) mukaan perheen sisäistä lähestymiskieltoa ei Suomessa määrätä vastoin 






hallituksen esitys on varsin vahvasti uhrilähtöinen, ja siihen näyttää suodattuneen 
tutkimustietoa 1990-luvun puolivälin jälkeen vilkastuneesta akateemisesta feministisestä 
parisuhdeväkivaltatutkimuksesta, jossa tuotiin voimakkaasti esille uhrin vaikea asema ja 
läheisen ihmisen tekemän väkivallan traumaattisuus (esim. Husso 1994, 1997; Näre 2000; 
Lahti 2000; Nyqvist 2000; Ronkainen 1999, 2002).  
”Perheväkivalta on usein jatkunut pitkään. Tällöin se aiheuttaa uhrille kriisin ja trauman, 
joka voi olla vakava uhka uhrin itsetunnolle ja ihmisarvolle. Pitkään perheväkivallasta 
kärsineen henkilön voi olla vaikea löytää ongelmaan ratkaisua ilman ulkopuolisen tahon 
puuttumista asiaan ja siksi viranomaisten väliintulo voikin olla ratkaiseva edistysaskel 
tilanteen helpottamiseksi.” (HE 144/2003) 
 
Lähestymiskieltoa käsittelevien hallitusten esitysten (HE 41/1998 ja HE 144/2003) välillä 
on tunnistettava ero siinä, miten perheissä ja parisuhteissa tehty väkivalta määritellään. 
Vaikka vuoden 1998 hallituksen esityksessäkin on vaikutteita feministisestä ja 
uhrisensitiivisestä ajattelutavasta, perheen sisäistä lähestymiskieltoa ehdottava hallituksen 
esitys ottaa paljon selkeämmin kantaa, lähisuhteissa tehtyyn väkivaltaan sekä sen 
ongelmastatukseen ja sukupuolittuneisuuteen. Väkivaltatutkimus ei ole vaikuttanut 
ainoastaan siihen, miten uhrin asema käsitetään. Viisi vuotta aikaisemmin hallituksen 
esityksessä (HE 41/1998) ei otettu kantaa perheissä ja parisuhteissa tapahtuvan väkivallan 
määrään tai laajuuteen, mutta nyt sama ongelma määritellään Suomen kontekstissa 
yksiselitteisesti suureksi.  
”Tutkimukset ja tilastot osoittavat, että perheväkivalta on Suomessa vakava ongelma. 
Perheväkivalta on yleensä naisiin kohdistuvaa väkivaltaa. Perheväkivalta ei ole perheen 
sisäinen ongelma, vaan asia, johon yhteiskunnan on puututtava. Useissa tapauksissa 
väkivallan loppuminen edellyttää henkilöiden erottamista toisistaan.” (HE 144/2004)  
 
Perheen sisäisen lähestymiskiellon tehtävä näyttäytyy erityisesti hallituksen esityksessä ja 
lakivaliokunnan mietinnössä hyvin välineellisenä. Hallituksen esityksestä ja 
perustuslakivaliokunnan mietinnöstä voi tulkita, että kiellon määräämistä oletetaan 
yleensä edeltäneen jo yhden tai useamman kiellolla suojatun fyysistä koskemattomuutta 
loukkaavan teon. Tähän olettamukseen liittyy loogisesti ajatus pelosta, joka on syntynyt 
aiemmin tehdyn väkivallan seurauksena. Perheen sisäisen lähestymiskiellon ensisijainen 
tarkoitus on estää kiellolla suojattuun todennäköisesti kohdistuva väkivalta. Estämällä 
kieltoon määrätyn paluu hänen kiellolla suojatun kanssa jakamaansa asuntoon poistetaan 
välitön väkivaltatilanteiden uhka ja pelko uusista väkivallan teoista kiellolla suojatun 
ensisijaisesta elinpiiristä. Väkivaltaongelman lopullinen ratkaisu kuitenkin näyttää 
riippuvan siitä, pysyvätkö väkivaltaisen suhteen osapuolet erillään perheen sisäisen 
lähestymiskiellon raukeamisen jälkeen. 
”[…] lakivaliokunta korostaa, että laissa säädetyt määräajat ovat enimmäisaikoja. 
Pääsääntönä ei sen vuoksi tule olla, että perheen sisäinen lähestymiskielto määrätään 
kolmeksi kuukaudeksi. […] valiokunta painottaa, että erityisesti kieltoa uudistettaessa sen 
pituuden suhteen on syytä noudattaa pidättyväisyyttä, koska perheen sisäisen 






väliaikaisjärjestelynä, jonka voimassa ollessa on pyrittävä etsimään pysyvämpiä ratkaisuja 
syntyneestä kriisitilanteesta ulos pääsemiseksi.” (LaVM 2/2004) 
 
Perheen sisäinen lähestymiskielto määritellään hallituksen esityksessä maksimissaan 
kolme kuukautta kestäväksi ”väliaikaiseksi järjestelyksi”, keinoksi tarjota väkivallan 
uhrille ”miettimisaikaa” sekä mahdollisuus rauhassa, ilman väkivallan uhkaa ja pelkoa, 
järjestellä henkilökohtaisia asioitaan. Perheen sisäisellä lähestymiskiellolla luodaan 
väkivallan uhrille mahdollisuus toimia poistamalla pelon toimintaa lamauttava vaikutus, 
kun kieltoon määrätyn palaaminen yhteiseen kotiin sekä muut yhteydenotot kiellolla 
suojattuun estetään. Samalla perheen sisäisen lähestymiskiellon määrääminen näyttää 
pitävän hallituksen esityksen ja lakivaliokunnan mietinnön mukaisesti tulkittuna sisällään 
toimintaodotuksia, jotka on osoitettu implisiittisesti pääasiassa kiellolla suojatulle.  
”Kiellon voimassaolon aikana kiellolla suojattava ja kieltoon määrätty henkilö voivat 
kumpikin tahoillaan pohtia kiellon määräämiseen johtaneita syitä ja yhdessä asumisen 
jatkomahdollisuuksia. Kiellolla suojattavalla henkilöllä on mahdollisuus rauhassa tehdä 
päätös siitä, haluaako hän jatkaa asumista kieltoon määrätyn henkilön kanssa. Jos 
jompikumpi päättää, ettei jatka elämistä toisen kanssa, hänen olisi hyvä jo kiellon 
voimassaoloaikana ryhtyä toimenpiteisiin erilleen muuttamisen järjestämiseksi.” (HE 
144/2004)  
 
Väkivallan uhrin autonomian suojaamiseen perheen sisäisellä lähestymiskiellolla sisältyy 
oletus, tai ainakin toive siitä, että kiellon määrääminen synnyttää autonomisen toimijan, 
joka määräajan kuluessa vastaa yhteiskunnan tarjoamaan apuun tekemällä oman osansa 
väkivaltaongelman poistamisessa. Ideaalitapauksessa kiellolla suojattu käyttää kolme 
rauhoitettua kuukautta eron ja erilleen muuttamisen järjestämiseen; esimerkiksi uuden 
asunnon hankkimiseen, lasten tapaamisoikeuksista sopimiseen ja mahdollisten 
tuomioistuinratkaisujen hakemiseen. Päätelmää tukee hallituksen esityksessä ja 
lakivaliokunnan mietinnössä kieltoon määrätyn asuntoproblematiikkaa käsitteleviin 
kohtiin sisältyvä implisiittinen olettamus kieltoon määrätyn väliaikaissijoittamisesta, jonka 
jälkeen kieltoon määrätyn oletetaan ainakin osassa kommenteista palaavan asuntoon, josta 
kiellolla suojattu on kiellon aikana muuttanut pois. Tällöin yksityisen tilan hallinnan 
oletetaan jäävän uhrille vain väliaikaisesti.  
7.5 Prevention monet mahdollisuudet 
Perheen sisäisen lähestymiskiellon muodostaman prevention optimaalinen teho rakentuu 
aineistossa kolmella eri tasolla. Lain välitön preventiivinen teho estää konkreettisesti 
väkivaltatilanteita uusiutumasta, kun väkivallan tekijää kielletään tietyksi ajaksi 
palaamasta hänen kiellolla suojatun kanssa jakamaansa yhteiseen asuntoon. Tavoitteena 
on välittömien ja todennäköisten väkivallantekojen tehokas estäminen tarjoamalla 
väkivallan uhrille suojaa uhkaavassa tilanteessa, eikä vasta asumisen 






osapuolten asennemuutokseen myös laajemmin yhteisön asenteiden muokkaamiseen. 
Lakimuutos on valtion normatiivinen kannanotto perheissä ja parisuhteissa tapahtuvaan 
väkivaltaan, ja tähän liittyy myös rikosvastuun painottaminen esimerkiksi seuraavassa 
aineistoesimerkissä. Ennen yksityisasiana pidetystä läheisten tekemästä väkivallasta on 
tullut rikos, jonka seuraamusten täyttymisestä valtion on näin ollen huolehdittava.  
”Lähestymiskiellosta annettuun lakiin ehdotettujen muutosten tärkein merkitys olisi, että 
uusilla säännöksillä mahdollistettaisiin ennakollinen puuttuminen tulevaisuudessa 
todennäköisesti tapahtuviin väkivallantekoihin. Ehdotetut säännökset ilmaisevat 
yhteiskunnan pitävän perheväkivaltaa kielteisenä ilmiönä, johon suhtaudutaan vakavasti. 
Tätä kautta lähestymiskielto saattaisi herättää myös väkivallan tekijän ymmärtämään 
tekonsa paheksuttavuus ja siten ehkäistä tulevia väkivallantekoja. Esityksellä saatettaisiin 
ehkäistä perheväkivaltaa myös siten, että mahdollinen väkivallan tekijä jättäisikin 
asunnosta poistamisen pelossa käyttämättä väkivaltaa. Ehdotetut muutokset voisivat myös 
edistää rikosvastuun toteutumista. Jos rikos on jo tapahtunut, uhri voi kiellon tuoman 
turvan vuoksi ilman väkivallan uhkaa kertoa tapahtuneesta esitutkinnassa ja 
pääkäsittelyssä. Tämä helpottaa syyttäjää esittämään näyttöä perheväkivaltajutuissa ja 
edistää tekijän saattamista teostaan rikosoikeudelliseen vastuuseen.” (HE 144/2003) 
 
Kolmas väkivallan estämisen aspekti on edellisessä alaluvussa (7.4) sivuttu, perheen 
sisäisen lähestymiskiellon käyttäminen välineellisenä preventiona. Viittaan tällä tapaan, 
jolla perheen sisäinen lähestymiskielto problematisoimatta yhdistetään hallituksen 
esityksessä kieltoon määrätyn ja kiellolla suojatun yhdessä asumisen päättymiseen 
määräajan loppumisen jälkeen. Laki perheen sisäisestä lähestymiskiellosta toimii näin 
eräänlaisena eroon ohjaamisen välineenä, jolla tähdätään suhteen lopettamisen kautta 
pidempiaikaisten väkivaltakierteiden katkaisemiseen, ja väkivallan estämiseen erottamalla 
suhteen osapuolet lopullisesti toisistaan. 
Hallituksen esityksen arvion mukaan perheen sisäinen lähestymiskielto ei lisäisi 
”kokonaistaloudellisesti valtion kustannuksia”. Esityksessä lisätehtäviä arvioidaan 
kuitenkin tulevan sekä poliisille että käräjäoikeuksille. Poliisille tulevien uusien tehtävien 
(väliaikaisten perheen sisäisten lähestymiskieltojen määrääminen, esitutkinta ja valvonta 
sekä kieltoon määrättyjen asunnoista poistaminen) määritellään vaativan viiden poliisin 
vuosittainen työpanos. Käräjäoikeuksien tehtäväksi jää hakemusten käsittely, joita 
arvioidaan vuositasolla tulevan ”joitakin satoja”. Uusien virkojen perustamista 
käräjäoikeuksiin ei pidetä tarpeellisena. Kustannuksia arvioidaan aiheuttavan myös 
poliisien ja sosiaaliviranomaisten kouluttaminen sekä tiedottaminen viranomaisille ja 
kansalaisille (muun muassa lähestymiskielto-opas). Myös uhrien ja tekijöiden 
oikeudellisen avun tarpeen oletetaan lisääntyvän jonkin verran. Kustannusten pienuutta 
hallituksen esityksessä perustellaan lain preventiivisellä vaikutuksella. Perheen sisäisen 
lähestymiskiellon voimaantulon uskotaan vähentävän väkivaltaa, ja sitä kautta väkivallan 
seurausten aiheuttamat kustannukset vähenevät. Nämä säästyvät varat kaavaillaan 
käytettäviksi perheen sisäisen lähestymiskiellon aiheuttamiin kustannuksiin sekä kunta- 






”Esityksen [HE 144/2003] mukaan ehdotetusta lainsäädännöstä ei kuitenkaan aiheutuisi 
lisäkustannuksia kunnille eikä valtiolle. Sosiaali- ja terveysministeriön mukaan esitykseen 
tulee sisällyttää koulutukseen ja henkilöstöresurssien lisäämiseen tarvittavat varat […] 
lakiesitys laajentaa olennaisesti henkilöpiiriä, johon lähestymiskielto voidaan kohdistaa. 
[…] [lakiehdotus] edellyttää sosiaalitoimistoilta mahdollisuutta reagoida nopeasti sekä 
kiellon kohteeksi joutuneen että hänen perheensä tilanteen selvittelyyn. […] koulutuksen 
järjestäminen on välttämätöntä […] Lakimuutosten tultua voimaan on vaarana, että uusia 
säännöksiä ei joko ostata käyttää, tai niiden käyttäminen johtaa lain tarkoituksen kannalta 
täysin päinvastaiseen tulokseen.” (Asiantuntijalausunto HE 144/2003, Sosiaali- ja 
terveysministeriö, Perhe- ja sosiaaliosasto, lisäykset kursiivilla RK) 
 
Asiantuntijalausuntojen sekä eduskunnan täysistuntokeskustelujen valossa myös perheen 
sisäisen lähestymiskiellon preventiivisten vaikutusten pelätään kaatuvan resurssipulaan. 
Oikeusministeriön kustannusarviota kritisoidaan useimmissa asiantuntijalausunnoissa sekä 
eduskunnan täysistuntokeskusteluissa. Samoin kuin lähestymiskiellon tapauksessa, 
kritiikki liittyy erityisesti pelkoon preventiivisen vaikutusten katoamisesta. Viranomaisten 
puutteellisten resurssien sekä kieltoon määrätyille että kiellolla suojatuille osoitettujen 
tukitoimien puutteen nähdään vaikeuttavan väkivaltaongelmaan pureutumista perheen 
sisäisen lähestymiskiellon avulla ja samalla prevention tason pelätään heikkenevän 
huomattavasti. Pelkkää lain säätämistä ei nähdä riittävänä toimenpiteenä takaamaan lain 
tarkoitusten toteutumista.  
Myös hallituksen esityksessä todetaan, ettei väkivaltaongelmaa ratkaista pelkillä 
lainsäädännöllisillä toimilla. Esityksessä korostetaan moniammatillisen auttamisverkoston 
tärkeyttä sekä viranomaisten kattavaa yhteistyötä niin väkivallan uhrin, tekijän kuin 
tilanteesta kärsivien lasten auttamiseksi. Tällaisten verkostojen rakentamista ja niiden 
rahoittamista ei sen sijaan esityksessä juurikaan käsitellä. Rantala ja kumppanit (2006) 
toteavatkin, että kiellon hakija ja kieltoon määrätty jätettiin käytännössä lakia säätäessä 
selviämään oman aktiivisuutensa varaan, kun velvollisuutta kriisitilanteeseen liittyvän 
avun ja tuen tarjontaan ei osoitettu selkeästi kenellekään.  
”Lähestymiskielto ei siis ole rangaistus, vaan preventiivinen keino. Epäillystä rikoksesta 
on esitutkintalain (449/1987) nojalla toimitettava esitutkinta, minkä lisäksi voidaan 
edellytysten täyttyessä määrätä lähestymiskielto. Lähestymiskielto ei ole vaihtoehto jo 
tapahtuneen rikoksen seuraamukseksi.” (HE 144/2003) 
 
Lähestymiskieltomenettely rakennettiin rikosoikeusjärjestelmän ulkopuolelle, mutta se 
kytkeytyy kuitenkin rikosoikeuden alaan kiellon rikkomisesta aiheutuvan sanktion takia, 
mikä on enimmillään vuosi vankeutta. Kuten tavallisen lähestymiskiellon, ei perheen 
sisäisen lähestymiskiellon valmisteluunkaan liity varsinaista ultima ratio -lähtöistä 
keskustelua. Tämä saattaa johtua edellä mainitusta rikosoikeusjärjestelmän 
ulkopuolisuudesta. Ultima ratio -periaate on vahvasti kytkeytynyt nimenomaan 
rikosoikeuteen ja sen käytön kriittiseen tarkasteluun. Perheen sisäistä lähestymiskieltoa 
ehdottavassa hallituksen esityksessä painotetaan kahdessa yhteydessä lähestymiskiellon 
olevan oma rikoslaille rinnakkainen järjestelmä, sen sijaan lähestymiskieltomenettelyä 






rikosprosessiin viittaamalla esimerkiksi prosessiin liittyvään tuomioistuinkäsittelyyn, joka 
tulisi olemaan vastaava rikosasioiden käsittelyn kanssa. Rantalan ja kollegoiden (2006, 
72) arvion mukaan perheen sisäinen lähestymiskielto erotetaan hallituksen esityksessä 
retorisesti rikosprosessista, vaikka kielto preventiivisyydestään huolimatta asiallisesti 
näyttääkin olevan seuraamus tehdystä rikoksesta.  
Asiantuntijalausunnoissa esiintyy huolta siitä, että perheen sisäisellä 
lähestymiskiellolla yritetään korvata rikosoikeudellisia toimia. Johanna Niemi-Kiesiläinen 
(2004, 259–260) on pohtinut syitä sille, miksi Suomessa haluttiin säätää erityinen ja sekä 
rikos- että siviilioikeudellisista prosesseista irrallinen lähestymiskieltolaki. Hänen 
mukaansa lait lähestymiskiellosta ja perheensisäisestä lähestymiskiellosta ovat 
mahdollistaneet perhe- ja parisuhdeväkivallan oikeudellisen käsittelyn irrottamisen 
rikosprosessista lähes kokonaan sen sijaan, että olisi lähdetty miettimään, mikseivät 
rikosprosessi ja poliisin käytettävissä olevat keinot toimi perheissä ja parisuhteissa tehdyn 
väkivallan yhteydessä. Niemi-Kiesiläisen mukaan erottelulla on vaikutuksia siihen, 
pidetäänkö näitä tekoja varsinaisina rikoksina ja siihen miten tekijöitä rangaistaan, tai 
rangaistaanko heitä lainkaan. (Mt.) 
Tämän tutkimuksen aineisto ei anna vastausta siihen, miksi lähestymiskieltomenettelyt 
säädettiin erillään rikosoikeusjärjestelmästä, sillä aineistossa siitä ei keskustella. Ruotsin 
jo lähes kymmenen vuotta käytössä olleen mallin seuraaminen vuonna 1998 oli 
todennäköisesti lainsäädäntöprosessuaalisesti huomattavasti helpompi vaihtoehto kuin 
täysin uudenlaisen sääntelymallin kehittäminen, etenkin kun aineiston perusteella näyttää 
siltä, ettei sääntelyyn haluttu käyttää paljoa taloudellisia resursseja. Toisaalta asiaa voi 
lähestyä myös ultima ratio -periaatteen näkökulmasta, jolloin menettelyn erottamisella 
rikosprosessista on haettu vaihtoehtoista, vähäisempään puuttumiseen tähtäävää ja 
rikosoikeusjärjestelmää vähemmän kuormittavaa ratkaisua. Myös Niemi-Kiesiläinen 
(2004, 260) näyttää päätyvän samantyyppiseen tulkintaan todetessaan, että säätämällä 
erillinen lähestymiskieltomenettely ennaltaehkäisevyyden sijaan itse asiassa luotiin 
”rikosprosessille vaihtoehtoinen tapa käsitellä parisuhdeväkivaltaa”. Hän on taipuvainen 
tulkitsemaan, että ratkaisu on yksi osoitus siitä, ettei parisuhdeväkivaltaan suhtauduta 
rikoksena yhtä vakavasti kuin muuhun väkivaltaan. Niemi-Kiesiläisen tulkintaa tukee 
edellisessä luvussa esitetty päätelmä siitä, että oikeusministeriö ei näyttänyt pitävän 
lähestymiskieltolain säätämisen aikoihin perheissä ja parisuhteissa tehtyä väkivaltaa 
merkittävänä rikosoikeudellisena ongelmana.  
7.6 Yhteenveto 
Perheissä ja parisuhteissa tehtävää väkivallan näkyvyyttä rikoksena lisätään vuosituhannen 
vaihteessa Suomessa monien eri toimijoiden voimin. Helsingin Sanomat ottaa 
lähestymiskiellon ja perheen sisäisen lähestymiskiellon säätämisprosessien kuluessa 
aktiivisen kriminaalipolitiikkaa ja sen taustalla vaikuttavia syitä kritisoivan roolin, jossa 
korostuu väkivallan uhrien oikeuksien esille tuominen. Yhteiskunnallisella toiminnalla on 
vaikutusta. Esimerkiksi Rantala ja kumppaneiden (2006, 57, 77) perheen sisäisen 






voi päätellä, että median ja poliittisten päättäjien taholta tulleella paineella on ollut 
selkeästi merkitystä lähestymiskiellon säätämisessä ja sen laajentamisessa.  
Väkivallan uhrin aseman analysoiminen saa keskeisen aseman myös samaan aikaan 
nopeasti lisääntyvässä parisuhdeväkivaltaa feministisestä näkökulmasta analysoivassa 
akateemisessa tutkimuksessa. Ensimmäinen suomalainen naisuhritutkimus Usko, toivo, 
hakkaus (Heiskanen & Piispa 1998) julkaistiin elokuussa 1998, ja sen tuloksista ilmenevä 
naisiin kohdistuvan väkivallan laajuus yllätti ja sai aikaan paitsi vilkasta keskustelua, 
myös kriittistä pohdintaa tulosten oikeellisuudesta. Kritiikistä huolimatta naisuhritutkimus 
on tärkeässä roolissa murtamassa käsitystä perheissä ja parisuhteissa tehtävästä 
väkivallasta marginaalisena ilmiönä suomalaisessa yhteiskunnassa. Tutkimuksen 
merkittävyys tulee ilmi muun muassa perheen sisäistä lähestymiskieltoa käsittelevässä 
hallituksen esityksessä, jossa sen tulokset toimivat yhtenä keskeisenä sääntelyä 
perustelevana tekijänä. Uhritutkimus ja Stakesin alaisuudessa vuodet 1998–2002 toiminut 
naisiin kohdistuvan väkivallan ehkäisyyn keskittyvä – ja aiheesta aktiivisesti tiedottanut 
sekä tietoa tuottanut – projekti olivat molemmat vastauksia YK:n naisten asemaa 
käsittelevässä konferenssissa Pekingissä vuonna 1995 jäsenvaltioilleen asettamiin 
vaatimuksiin. Vuosituhannen vaihteessa suomalaisen sukupuolisensitiivisen 
väkivaltatutkimuksen pohja laajeni, kun Suomen Akatemia suuntasi vuonna 1999 
tutkimushankerahoitusta sukupuolittuneen väkivallan tutkimukseen. Kolmivuotisen Valta, 
väkivalta ja sukupuoli -hankkeen kautta rahoitettiin useita perhe- ja parisuhdeväkivaltaa 
tutkivia projekteja.  
Aikaisemmin säädettyihin lakeihin verrattuna merkittävin perheen sisäisen 
lähestymiskiellon mahdollistama muutos on valtiovallan suoraviivainen puuttuminen juuri 
yksityisissä tiloissa tapahtuvaan väkivaltaan. Säätämällä perheen sisäisen 
lähestymiskiellon valtio ottaa ensimmäisen konkreettisen otteen perhe- ja 
parisuhdeväkivaltaan. Perheen sisäinen lähestymiskielto on valtiolta eräänlainen 
yksityisen tilan haltuunotto: kiellon avulla valtiovalta määrittelee kenellä kyseisen tilan 
haltijoista on siihen käyttöoikeus. Puuttumista ja oikeutta yksityisen tilan hallintaan 
perustellaan oikeudenmukaisuudella, joka tulkitaan väkivallan uhrin näkökulmasta. 
Oikeudenmukaisuudella argumentointi on kuitenkin jossain määrin ristiriidassa 
implisiittisten olettamusten kanssa, joissa kieltoon määrätyn otaksutaan palaavan takaisin 
kiellon kohteena olleeseen asuntoon kiellolla suojatun muutettua sieltä pois.      
Perheen sisäisen lähestymiskiellon kontrolloiva vaikutus on hyvin suoraviivaista ja 
rajaa merkittävästi kieltoon määrätyn oikeuksia. Rajoittaminen oikeutetaan edellä 
mainitulla uhrilähtöisellä oikeudenmukaisuuteen vetoavalla argumentoinnilla, joka on 
leimallista lakiaineiston 2000-luvulla tuotetuille dokumenteille. Uhrin tilanteeseen 
eläydytään hallituksen esityksessä huomattavasti sensitiivisemmin kuin esimerkiksi 
vuonna 1995 säädettäessä pahoinpitelyä yksityisellä paikalla yleisen syytteen alaiseksi. 
Ensikatsomalta asetelma väkivallan uhrin ja uhrin suojaamisen ympärillä näyttää 
kääntyneen lähes ympäri vajaassa kymmenessä vuodessa. Jos väkivallan uhri ei kykene 
itse suojelemaan itseään, osoitetaan valtiolle vastuu ottaa aktiivinen rooli uhrin suojelussa 
perheen sisäistä lähestymiskieltoa soveltamalla, jopa vastoin pelkäävän uhrin tahtoa. Tästä 
huolimatta uhrilähtöisyys ei asetu ongelmitta oikeudellisen kontrollin osaksi. Ensinnäkin 






käytännössä mahdottomaksi, vaikka esimerkiksi lakivaliokunta tätä kannattaa. Valtion 
vastuun rajat suhteessa uhriin, uhrin tahtoon ja oikeuksiin jäävät lopulta aineistossa vaille 
täsmällistä määrittelyä. Valtiolle annetaan periaatetasolla oikeus hyvin pitkälle menevään 
puuttumiseen uhrin autonomian suhteen, mutta mahdollisuuden käyttäminen rajataan 
olemattomaksi.  
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekemässä perheen sisäisen lähestymiskiellon 
arviointitutkimuksessa pohditaan myös perheen sisäisen lähestymiskiellon uhrivetoisuutta 
verrattuna lainsäädännön mallina olleeseen Itävallan menettelyyn, jossa poliisin kuuluu 
määrätä tarpeen vaatiessa väliaikainen kielto riippumatta uhrin tahdosta (Rantala ym. 
2006). Väkivallasta traumatisoitumisen vaikutusta uhrin toimintakykyyn ei lakia säätäessä 
pohdita lainkaan suhteessa lähestymiskieltomenettelyn vaatimaan prosessiin, vaikka sen 
voi ajatella vaikuttavan merkittävästi uhrin kykyyn pysyä päätöksessään hakea perheen 
sisäistä lähestymiskieltoa sekä hoitaa siihen kuuluva oikeusprosessi loppuun, varsinkin 
poliisin määräämän väliaikaisen lähestymiskiellon jälkeen.  
Erityisen huolestuttavalta tämä näyttää suhteessa siihen, että arviointitutkimuksessa 
analysoitujen vuonna 2005 ja 2006 määrättyjen perheen sisäisten lähestymiskieltojen 
joukosta noin viidesosassa tapauksista uhri ei halunnut jatkoa väliaikaiselle kiellolle, 
vaikka juuri näissä tapauksissa kieltoon määrättyjen väkivaltahistoria oli ollut ”erityisen 
kova”. Näiden tapausten taustalla ollut väkivalta todetaan tutkimuksessa vakavaksi, ja 
uhria on todennäköisesti painostettu olemaan jättämättä hakemusta varsinaisesta perheen 
sisäisestä lähestymiskiellosta käräjäoikeuteen. Osassa tapauksia väkivallan tiedetään myös 
jatkuneen. Perheen sisäisen lähestymiskiellon hakuprosessin arvioidaan vaikuttaneen 
kyseisissä tapauksissa mahdollisesti jopa negatiivisesti uhrin turvallisuuteen. (Rantala ym. 
2006, 58, 150–151.) Samassa tutkimuksessa tuodaan esille myös se, ettei uhrin 
konkreettisen turvallisuuden takaamiseen kiinnitetty lakia säädettäessä – pääasiassa 
kustannussyistä – riittävästi huomiota. Esimerkiksi kieltoon määrätyn tavaroiden 
noutamisesta tai lasten tapaamisesta säädettäessä viranomaisten vastuut määritellään niin 
väljällä tavalla, että viranomaiskoneistolla on heikot mahdollisuudet toteuttaa näitä 
riittävän valvonnan alla. (Mt., 60, 69, 84.)  
Lakiaineistossa esille noussut vahva olettamus erosta ja erilleen muutosta jättää 
muutamia oleellisia näkökulmia pimentoon.  Aineiston dokumenteissa ei juuri pohdita 
mahdollisuutta siitä, että pariskunnat ja perheet eivät välttämättä eroa perheen sisäisestä 
lähestymiskiellosta huolimatta. He eivät ehkä näe sitä tarpeelliseksi tai eivät halua erota 
väkivaltaongelmasta huolimatta. Avioliittoon, perheeseen ja parisuhteeseen liittyy paitsi 
monia henkilökohtaisia toiveita, mielikuvia ja lupauksia, myös yhteiskunnan niihin 
kohdistamia merkityksiä ja odotuksia. Harva väkivaltainen parisuhde on pelkkä sarja 
eriasteisia pahoinpitelyjä, usein hyvät hetket ja väkivaltaepisodit toistuvat sykleissä. Tämä 
väkivallan ja lämpimien, emotionaalisten jaksojen vaihtelu on yksi tekijä, joka usein sitoo 
väkivallan uhrin kiinteästi suhteeseen. (Esim. Keskinen 1996, 2005; Husso 1997, 2003.)  
Myös väkivaltaisten kieltoon määrättävien sitouttaminen väkivallan ehkäisyyn 
tähtääviin ohjelmiin sekä tällaisten moniammatillisten ohjelmien kehittäminen 
oikeudellisen sääntelyn yhteyteen saattoi jäädä pelkkien suositusten varaan 
kustannussyiden lisäksi osittain siksi, että ongelman oletetaan tyhjentyvän osapuolten 






hoitomuotoon väkivaltaongelmaan puuttuminen jää kuitenkin pinnalliseksi.  Näillä ehdoin 
väkivaltaongelma siirretään mitä todennäköisimmin pariskunnan erotessakin suhteesta 
toiseen sen sijaan, että ongelmalliseen käyttäytymiseen todella puututtaisiin. Lakia 
säädettäessä ei pohdita sitä, mikä on perheen sisäisen lähestymiskiellon rooli suhteen 
jatkuessa. Sääntely rakennetaan ensisijaisesti eroon tähtääväksi ja eroa nopeuttavaksi 
järjestelyksi ilman väkivaltaisen osapuolen sitouttamista väkivallan lopettamiseen 
tähtäävään toimintaan.  
Perheen sisäinen lähestymiskielto piirtyy aineiston dokumenttien kautta välivaiheeksi, 
jonka aikana parisuhteen ja yhdessä asumisen lopettamiseen tähtäävät valmistelut 
suoritetaan. Ideaalitapauksessa interventiolla onnistutaan vastuuttamaan väkivaltaisen 
suhteen osapuolia ja saadaan heidät reflektoimaan väkivallan syitä. Tämän jälkeen 
poikkeustila, valtion ote kieltoon määrätyn oikeuksista ja vapauksista, raukeaa tai jatkuu 
lievempänä: tavallisena lähestymiskieltona. Perheen sisäinen lähestymiskielto näyttää 
tähtäävän sääntelynä eroon ja perhekunnan tai pariskunnan erilleen sijoittumiseen. 
Väkivaltaa estetään hajottamalla (perhe)yhteisö, jossa väkivaltaa esiintyy. Kolmen 
kuukauden rauhoitettu ajanjakso toimii siirtymäaikana lähestymiskiellon mahdollistaviin 
olosuhteisiin (eri asunnoissa asuminen), jos suojelun tarve suhteen päättymisen ja erilleen 
muuton jälkeen on vielä akuuttia. Lähestymiskieltomenettelyn säätämisen ja sen 
laajentamisen perusteella näyttää siltä, että lainsäädännön uhrilähtöisyys lisää poliisin 
toimintaan kohdistettuja odotuksia. Lähestymiskieltojen preventiiviset vaikutukset 
nojaavat hyvin voimakkaasti poliisin mahdollisuuksiin ja kompetenssiin puuttua perheen 
sisäiseen väkivaltaan. 
Lähestymiskielto ja perheen sisäinen lähestymiskielto ovat erityisesti perhe- ja 
parisuhdeväkivallan kontrolloimiseen kohdistettuja erityiskeinoja, ja oikeudellisen 
sääntelyn näkökulmasta ne edustavat siirtymää perhe- ja parisuhdeväkivallan 
erillissääntelystä kohti kohdennettua erityissääntelyä. Tätä edeltää väkivaltaongelman 
näkyväksi tekeminen, eli rikoslain tarjoamien puuttumismahdollisuuksien rajallisuuden 
toteaminen yhteiskunnan eri tasoilla. Rikoslain kontrollikeinojen ei koeta tavoittavan 
tarpeeksi tehokkaasti yksityisissä tiloissa tehtyä väkivaltaa, ja uhrien suojaamiseksi aletaan 
miettiä spesifimpiä ratkaisuja. Lähestymiskieltojen kaltainen ennakoiva lainsäädäntö 
edustaa murrosta perinteisessä väkivaltarikosten oikeudellisessa sääntelyssä siitä 
huolimatta, että tämä sääntelyn muoto on sen rikkomista koskevaa sanktiointia lukuun 
ottamatta rikoslain ulkopuolista.  
Lähestymiskieltomenettelyn erillisyyden rikosprosessista on nähty viittaavan näiden 
pääasiassa perhe- ja parisuhteisiin liittyvien väkivaltatilanteiden vähäisempään 
rikosstatukseen. Johanna Niemi-Kiesiläinen (2005) pitää lähestymiskieltolakia 
esimerkkinä sukupuolistuneen rikollisuuden – ja erityisesti naisiin kohdistuvan väkivallan 
– erityiskohtelusta. Hänen mukaansa erityiskohtelu ilmenee suomalaisessa 
rikosoikeuspolitiikassa naisiin kohdistuvan väkivallan eräänlaisena alisteisuutena 
”varsinaiselle rikollisuudelle”. Se huomioidaan mutta sitä kohdellaan 
poikkeustapauksena. Hän pitää lähestymiskieltolakia erityistapaukseen suunnattuna 
sanktiointina (rangaistuksen sijaan lähestymiskielto), jota käsitellään erillisessä, erityisesti 
sitä varten suunnitellussa menettelyssä (rikosprosessin sijaan lähestymiskieltomenettely). 






pois niistä rikosprosessin ongelmista, jotka johtivat alun perin poikkeussääntelyn 
kehittämiseen, ja estää näihin ongelmiin paneutumisen (mt., 237–238).  
Tämä näkökulma haastaa Juppin ja kumppaneiden (1999) näkymättömän rikoksen 
teorian rajat. Vaikka perheissä ja parisuhteissa tehty väkivalta on tullut rikoksena 
näkyväksi Suomessa 2000-luvun alun kuluessa kaikilla heidän asettamiensa mittapuiden 
mukaan, voi väkivallan tekemisen (perhe, parisuhde) ja toisaalta sen oikeudellisen 
sääntelyn kontekstien (merkittävä osa sääntelystä tehdään rikosoikeusjärjestelmän 
ulkopuolella) nähdä edelleen heikentävän perheen sisäisen väkivallan rikosstatusta. 
Tällöin väkivallan tekemisen ja sen sääntelyn kontekstit heikentävät sen suhteellista 
näkyvyyttä rikoksena erityisesti rikosoikeudellisena kysymyksenä.  
Ari-Matti Nuutila (1996, 169) on todennut, että Suomessa etsitään liian harvoin 
rikosoikeusjärjestelmän ulkopuolisia vaihtoehtoja yhteiskunnalliseen ohjaamiseen. Jos 
lähestymiskieltomenettelyä (vuoden 2004 laajennus mukaan lukien) ajatellaan tällaisena 
rikosoikeusjärjestelmän kuormitusta vähentämään pyrkivänä, ja siksi rikosoikeudellisia 
rangaistuksia lievemmin jo ennakolta puuttumaan pyrkivänä ultima ratio -perusteisena 
ratkaisuna, herättää se jatkokysymyksen. Kun hoidon ja sanktion erottaminen on ollut yksi 
pohjoismaisen uusklassisen rikosoikeuspolitiikan periaatteista, miksei rikoslain 
ulkopuoliseen, pehmeämpään sääntelyyn pyrkivään menetelmään olla valmiita edes 
harkitsemaan ongelman syihin puuttuvien hoidollisten elementtien liittämistä. Nuutilan 
mukaan hyvinvointivaltiossa on kohtuullista olettaa valtiovallan järjestävän tukipalveluja, 
joilla pyritään estämään ei-toivottua käyttäytymistä, mutta siitä huolimatta rikoslaillisten 
keinojen ensisijaisuuteen johtaa usein niiden näennäinen ilmaisuus verrattuna kalliiden 
tuki- ja auttamispalveluverkostojen pystyttämiseen ja ylläpitämiseen (mt., 173–174). 
Tämän vaikutelman saa väistämättä myös perheen sisäisen lähestymiskiellon 
kustannuskeskustelusta ja auttamisvastuun delegoimattomuudesta. Menettelyn ohuus 
tiedostetaan, mutta itse ongelmaan puuttuminen maksaisi liikaa. 
Seuraavassa, ja samalla viimeisessä, empiiriseen aineistoon keskittyvässä luvussa 
analysoidaan tutkittavan muutosprosessin viimeistä vaihetta: vuonna 1995 rikoslakiin 
lisätyn syyteoikeutta käsittelevä 21:17 pykälän (ks. luku 5) kumoamista. Ehdotus 
lainkohdan poistamisesta ei sisältynyt vielä perheen sisäistä lähestymiskieltoa 
käsitelleeseen työryhmämietintöön, mutta se lisättiin oikeusministeriön virkamiesten 






8 Rikoslain 21:17 pykälän poisto – eroon uhrin tahdon 
arvioimisesta? 
Kun pahoinpitely säädettiin rikoslain uudistuksen (578/1995) yhteydessä vuonna 1995 
yleisen syytteen alaiseksi, muotoiltiin rikoslakiin samassa yhteydessä pahoinpitelyn 
syyteoikeutta koskeva erillinen syyttämättäjättämispykälä 21:17. Tämän vakaan tahdon 
pykäläksi kutsutun erityiskäytännön syntyyn johtanutta lakiprosessia käsiteltiin luvussa 5. 
Tässä luvussa käsitellään kyseisen lainkohdan poistamista rikoslaista, mikä tapahtui 
vuosien 2003–2004 aikana69. Ensimmäisessä alaluvussa käyn lyhyesti läpi pykälän 
säätämisen jälkeisiä tapahtumia ja reaktioita sekä vuosituhannen vaihdetta kohti 
tiukentuvaa kritiikkiä pykälän toimimattomuutta kohtaan. Sen jälkeen siirryn lakiaineiston 
analyysiin. Luvun päättää analyysin keskeisimpien tulosten yhteenveto, jonka yhteydessä 
esitän myös päätelmäni vuosituhannen vaihteen ympärille sijoittuvasta perhe- ja 
parisuhdeväkivallan oikeudellisen sääntelyn muutoksesta suhteessa näkymättömän 
rikoksen teoriaan (Jupp ym. 1999). 
8.1 Poikkeamismahdollisuudesta säännönmukainen menettely 
Epäilyjä vakaan tahdon pykälän toimimattomuudesta nousi esiin jo 1990-luvun 
puolivälissä, mutta kritiikki syyttämättäjättämissäännöstä kohtaan yltyi vuosituhannen 
vaihdetta kohti mentäessä. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa, jossa yksityisellä ja 
julkisella paikalla tehtyjen pahoinpitelyjen erillissääntely nostettiin kriittisesti esiin useasti 
jo 1990-luvun alkupuolella, julkaistiin jo reilu vuosi uuden rikoslain voimaan tultua 
uutinen otsikolla ”Perheväkivalta vie harvoin pahoinpitelijän oikeuteen” (HS 
12.10.1996). Jutussa todetaan, että vaikka rikosilmoitusten määrä on joillain alueilla 
noussut jopa kolminkertaiseksi, hyvin harva pahoinpitelijä kuitenkaan saa teostaan 
rangaistuksen, koska syyttäjät eivät vie syytteitä eteenpäin. Toimittajan haastattelema 
Helsingin kaupunginviskaali Helinä Lehtinen toteaa, että syyttämättä jää arviolta 
seitsemän pahoinpitelijää kymmenestä uhrin esittämän pyynnön takia, eikä tapauksia 
lähdetä ”väkisin” viemään oikeuteen.  
Rikoslain 21:17 pykälän vaikutuksia lievien pahoinpitelyjen ja pahoinpitelyjen 
määrittämistä ja tapausten etenemistä rikosprosessissa selvittäneiden tutkimusten 
perusteella vakaan tahdon pykälään kohdistuva kritiikki ei ollut aiheetonta. Sekä Sirénin ja 
Tuomisen (2003) että Castrénin (2004) tutkimusten mukaan erillissääntely aiheutti 
ongelmia erityisesti perhe- ja parisuhdeväkivaltaan liittyen: pahoinpitelyn 
tunnusmerkistön täyttäviä tekoja määriteltiin lieviksi pahoinpitelyiksi ja lievät 
pahoinpitelyt lisääntyivät lakimuutoksen jälkeen suhteellisesti juuri yksityisillä paikoilla 
(ks. tarkemmin luku 5.4). Myös Tasa-arvoasiain neuvottelukunta käsitteli aihetta 
julkaisuissaan vaatien pykälän kumoamista (esim. Tasa-arvon tiennäyttäjä 1997; Tasa-
arvojulkaisuja 3/98). 
                                               






Valtakunnansyyttäjä puuttui asiaan vuoden 2000 alussa antamalla yleisen ohjeen 
syyttäjille koskien seuraamusluonteista syyttämättä jättämistä pahoinpitelyrikoksissa 
(VKS:2000:4). Valtakunnansyyttäjän ohjeessa todetaan, että vuoden 1995 lakiuudistuksen 
tarkoituksena oli purkaa yksityisen ja julkisen paikan sääntelyjen eriarvoisuus, joka teki 
perheensisäisistä pahoinpitelyistä pääosin asianomistajarikoksia. Toinen lain muutoksen 
tarkoituksista oli osoittaa, että väkivalta on yksityisissä tiloissa tai lähisuhteissa tehtynä 
yhtä tuomittavaa kuin julkisissa tiloissa, tuntemattoman tekijän tekemänä. 
Valtakunnansyyttäjän yhteenvetona on, että ”esitöiden ja tausta-arvojen mukainen 
perusviesti kuitenkin [ko. hallituksen esityksen 94/1993 valossa] on, että pahoinpitely ei 
edes perhepiirissä tehtynä ole yksityisasia”.  
Valtakunnansyyttäjän mukaan hallituksen esityksessä (HE 94/1993) painotettujen 
tausta-arvojen perusteella näyttää siltä, että säännös asianomistajan vakaasta tahdostaan 
esittämästä pyynnöstä on saanut liian suuren painoarvon syyteharkinnassa. Esimerkiksi 
syyttämättäjättämispäätöksiä tehtiin vuonna 1998 useimmin juuri pahoinpitelyjen 
kohdalla. Selvitetyistä pahoinpitelyistä yli 2500 jäi syyttämättä, kun vastaava luku 
varkauksissa samana vuonna oli 600. Asianomaisen pyyntöön, tai asianosaisten sovintoon, 
perustuen (joko RL 21:17 § tai ROL 1:8 § perusteella) oli näistä päätöksistä tehty yli 
1700. Valtakunnansyyttäjän ohjeessa uhrin vakaan tahdon merkitys myös sidotaan 
pahoinpitelyn vakavuuteen: 
”Asianomistajan pyynnön painoarvo on suhteutettava rikoksen moitittavuuteen. Kun lievä 
pahoinpitely on asianomistajarikos, on johdonmukaista antaa perusmuotoisen 
pahoinpitelyn syyteharkinnassa sitä suurempi painoarvo asianomistajan pyynnölle, mitä 
lähempänä lievää pahoinpitelyä rikos on laadultaan. Vastaavasti mitä etäämpänä rikos on 
lievästä pahoinpitelystä, sitä vähemmän asianomistajan suhtautumisella on merkitystä.” 
(VKS:2000:4, kursiivi alkuperäinen) 
 
Valtakunnansyyttäjän ohjeen lopuksi todetaan, että rikoslain 21:17 pykälän ongelmana on 
syyttäjien olemattomat mahdollisuudet selvittää ja arvioida asianomistajan 
syyttämättäjättämispyynnön motiiveja sekä tahdon aitoutta. Ohjeen mukaan syyttäjien 
olisi silti pyrittävä tähän. Tämän lisäksi syyttäjiltä vaaditaan teon vakavuuden ja 
asianomistajan pyynnön suhteuttamista niin, että pyynnön huomioon ottaminen suhteutuu 
teon vakavuuteen riippumatta siitä, mikä motivoi uhria esittämään pyynnön 
syyttämättäjättämisestä.  
Espoossa päätettiin toteuttaa vuosien 2001–2002 aikana kokeilu, jonka aikana syyttäjät 
eivät ottaneet huomioon asianomistajan pyyntöjä jättää pahoinpitelyrikoksia syyttämättä, 
vaan kaikki pahoinpitelytapaukset saivat samanlaisen kohtelun syyteharkinnassa. 
Kokeilun vaikuttimena oli paitsi edellä käsitelty valtakunnansyyttäjän vuonna 2000 
antama ohje, myös motivaatio saada väkivaltaiset miehet hakeutumaan 
auttamisjärjestelmän piiriin (Keisala 2006, 5-6). Hankkeen takana olivat Espoon poliisi ja 
syyttäjävirasto sekä väkivallan vastaista vapaaehtoistyötä tekevä Lyömätön Linja 
Espoossa ry. Kokeilun aikana oikeuteen vietiin yli 50 pahoinpitelytapausta, joissa 
asianomistaja vaati syytteen hylkäämistä rikoslain 21:17 pykälän perusteella. Näistä vain 
yksi johti vapauttavaan tuomioon. Kokeiluun osallistuneiden tahojen piirissä tätä pidettiin 






mahdotonta, vaikka asianomistaja olisikin vastentahtoinen. Vastentahtoisista naisuhreista 
lopulta vain kaksi käytti oikeuttaan vaieta käräjäoikeuden käsittelyssä.  
Poliisi ei tarjonnut kokeilun aikana sovittelua vaihtoehdoksi tai täydentäväksi 
muodoksi käsitellä pahoinpitelyrikoksia. Tämä liittyi Espoon kokeilun toiseen leimalliseen 
piirteeseen, yritykseen sitouttaa pahoinpitelyihin syyllistyneet väkivallan 
katkaisuohjelmaan, joka oli Lyömättömän Linjan organisoima. Tarkoituksena oli puuttua 
konkreettisesti miesten väkivaltaiseen käyttäytymiseen perheessä. Kuitenkin vain 
neljännes miehistä suostui siihen, että heidän tietonsa välitettiin poliisin toimesta 
Lyömättömälle Linjalle, ja näistäkin vain osa lopulta sitoutui ohjelmaan. Espoon 
kokemuksen perusteella sitoutumishaluttomuuden katsottiin johtuvan siitä, ettei väkivallan 
katkaisuohjelmaan osallistumisella ollut vaikutusta syyttämispäätökseen ja siitä, ettei 
osallistumiseen voitu lain puitteissa velvoittaa ketään. Kokeilun organisoinnista vastaavat 
olivat sitä mieltä, että hoidolliset elementit olisi oltava mahdollista kytkeä 
rikosoikeudelliseen seuraamusjärjestelmään. Tästä kertoo myös Espoon kihlakunnan 
poliisilaitoksen asiantuntijalausunto, jossa ehdotettiin perheen sisäiseen 
lähestymiskieltoon yhdistettäväksi pakollinen osallistuminen väkivallan 
katkaisuohjelmaan (ks. luku 7.3). (Keisala 2006.) 
8.2 Vakaa tahto ja sen arvioimisen vaikeus 
Perheen sisäisen lähestymiskiellon mahdollisuutta pohtineen työryhmän mietinnöissä (OM 
23.1.2001) ei ehdoteta rikoslain 21:17 pykälän kumoamista. Ehdotus sisällytettiin 
ensimmäistä kertaa hallituksen esityksen 20.5.2003 päivättyyn lausuntokierrokselle 
lähetettyyn versioon. Vain seitsemän päivää myöhemmin jättivät 15 kansanedustajaa Sari 
Sarkomaan (KOK) johdolla lakialoitteen (LA 60/2003) eduskunnalle rikoslain 21:17 
pykälän kumoamiseksi. Aloitteen allekirjoittajina oli 13 kokoomuksen edustajaa sekä yksi 
vihreiden ja yksi sosiaalidemokraattien edustaja. Lakialoitteen argumentointi on yhtenevää 
valtakunnansyyttäjän vuonna 2000 antaman ohjeen (VKS:2000:4) kanssa, johon 
lakialoitteessa myös suoraan viitataan.  
Myös hallituksen esitys nojautuu valtakunnansyyttäjän ohjeessa (VKS:2000:4) 
esitettyihin perusteluihin. Sen lisäksi hallituksen esityksessä käydään läpi tilastotietoja 
pahoinpitelyrikosten määrien kehityksestä rikoslain uudistuksen jälkeiseltä ajalta sekä 
syyttämättä jääneiden pahoinpitelyrikosten määriä ja tilastoituja syitä 
syyttämättäjättämisille. Tässä yhteydessä esitellään Espoossa toteutettu kokeilu sekä sen 
päätulokset. Hallituksen esityksen lopputulema on yhteneväinen valtakunnansyyttäjän 
ohjeen kanssa: asianomistajan vakaalle tahdolle on muodostunut syyttämiskäytännössä 
selvästi suurempi painoarvo kuin mitä sille lakia säädettäessä kaavailtiin, minkä takia 
pykälä ehdotetaan kumottavaksi. Sekä hallituksen esityksessä että useissa 
asiantuntijalausunnoissa tuodaan esille uudistuksen positiivinen vaikutus väkivallan uhrin 
asemaan. Se perustuu oletukselle, että tekijä ei ala painostaa ja uhkailla uhria, kun uhrin 
esittämillä toiveilla ei ole vaikutusta syytteen nostamiseen. Toinen aineistossa usein 
mainittu uudistuksesta aiheutuva hyöty on yhteiskunnallisen normin luominen: 






pitkällä tähtäimellä olevan pysyviä vaikutuksia siihen, millaiseksi kansalaisten käsitys 
perhe- ja parisuhteissa tehdyn väkivallan oikeutuksesta muodostuu. 
”Pahoinpitelyn erityisen toimenpiteistä luopumissäännöksen kumoamisen tarkoituksena on 
vähentää pahoinpitelyyn syyllistyneen mahdollisuuksia välttää rikoksensa 
rikosoikeudellisia seuraamuksia painostamalla asianomistajaa peruuttamaan tekemänsä 
rikosilmoitus tai pyytämään syytteen jättämistä nostamatta. […] Pahoinpitelyistä 
syyttäminen asettamatta asianomistajan pyyntöä erityiseksi perusteeksi jättää syyte 
nostamatta saattaisi myös vähentää pahoinpitelyn uhreihin kohdistuvaa painostusta.” (HE 
144/2003) 
 
Uhrin aseman parantamisen lisäksi lakimuutoksen keskeinen perustelu on rikoksen 
tekijöiden saattaminen vastuuseen teoistaan. Molemmat aspektit kietoutuvat uhrin 
painostamisen ongelmaan. Uhkailemalla uhria rikoksen tekijöillä on potentiaalinen 
mahdollisuus väistää kontrollijärjestelmän sanktioita ja samalla myös horjuttaa 
oikeusjärjestelmän legitimiteettiä. Rikosoikeusjärjestelmän, jonka rankaisuvarmuus 
riippuu oleellisesti pelotellun uhrin kyvystä ilmaista tahtoaan, ei nähdä oleva omiaan 
herättämään laajaa yhteiskunnallista luottamusta. Uhrin suojelemisen painostukselta ja 
uhkailulta oletetaan ehostuvan, kun päätös syytteen nostamisesta ei ole uhrin harteilla. 
Samalla uhrin asemaa helpottamalla kohennetaan myös koko järjestelmän uskottavuutta. 
Suurin osa hallituksen esityksen lausuntokierrokselle osallistuneista asiantuntijoista sekä 
kaikki lakivaliokunnalle lausuntonsa antaneet asiantuntijat, jotka käsittelivät 
lausunnossaan vakaan tahdon pykälän poistoa rikoslaista, kannattavat ehdotusta. 
Suoranaista vastustusta lausunnoissa ei esitetä, mutta osa lausunnon antajista suhtautuu 
epäillen muutoksen tarpeellisuuteen. Esimerkiksi Helsingin käräjäoikeuden lausunnossa 
uudistukselle ei nähdä tarvetta, koska ”käräjäoikeuden havaintojen mukaan syyttäjät eivät 
ole tuoneet käräjäoikeuden tietoon, että rikosasioiden vastaajat olisivat painostaneet 
asianomistajia sopimaan pahoinpitelyt”. 
Lainkohdan pääasialliseksi ongelmaksi hallituksen esityksessä hahmottuu syyttäjille 
lankeava mahdoton tehtävä uhrin tahdon alkuperän arvioimisessa. Lakivaliokunnan 
mietinnössä (LaVM 22/1994) muotoiltua erityissääntelyä, jota ei tuolloin valiokunnan 
toimesta problematisoitu lainkaan (ks. luku 5.3), pidetään hallituksen esityksessä nyt 
hyvin ongelmallisena. Lain ongelmallisuus kiertyy syyttäjien toiminnan ja toiminnan 
mahdollisuuksien ympärille. Syyttäjillä ei hallituksen esityksen mukaan ole 
mahdollisuutta käytännössä varmistua uhrin vakaasta tahdosta tilanteissa, joissa 
asianomistajan pyynnön taustalla saattaa olla painostusta, uhkailua tai muunlaista 
pelottelua.  
Liiallisten syyttämättäjättämispäätösten tekeminen rikoslain 21:17 pykälän perusteella 
katsotaan johtuvan kokonaan lain muotoilun mahdottomuudesta ja sen vaikutuksista 
syyttäjien toimintaan, eikä niinkään siitä, että yksityisissä tiloissa tehtyyn väkivaltaan on 
historiallisesti sekä koko yhteiskunnan mittakaavassa että oikeusjärjestelmän sisällä 
suhtauduttu sallivammin kuin julkisella paikalla tehtyyn väkivaltaan. Alla olevassa 
aineistolainauksessa arvellaan myös perheen yhtenäisyyden säilyttämisen sekä tarkemmin 
erittelemättömien perhe- ja parisuhteissa tehdyn väkivallan erityispiirteiden huomioimisen 






rikoslain uudistusta käsitelleen hallituksen esityksen (HE 94/1993) mukaan yksityisellä 
paikalla tehtyjen pahoinpitelyjen asettaminen yleisen syytteen alaiseksi toteutettiin juuri 
siitä syystä, että perheväkivaltaan suhtauduttaisiin samalla tavalla kuin muuhunkin 
väkivaltaan. 
”Syyttäjän on käytännössä erittäin vaikea selvittää, onko asianomistaja esittänyt pyynnön 
vapaaehtoisesti ja ilman painostusta. […] Rikoslain 21 luvun 17 §:ää sovelletaan 
pahoinpitelyjen perustekomuotoon asianosaisten välisestä suhteesta riippumatta. 
Säännöksen taustalla lienee kuitenkin ollut ajatus sen soveltamisesta erityisesti 
parisuhdeväkivallassa ja muussa perheväkivallassa, vaikka tämä ei suoraan ilmene 
lakivaliokunnan mietinnöstä. Asianomistajan tahdon noudattamisen tarkoituksena 
[syyttäjän toimesta] voi olla perheen koossa pitäminen pahoinpitelyn asianomistajan sitä 
halutessa sekä perheväkivallan erityispiirteiden huomioon ottaminen.” (HE 144/2003) 
 
Kyseinen lainaus on ainoa kohta hallituksen esityksessä, jossa viitataan – joskin 
ehdollisesti – siihen, että rikoslain 21:17 pykälä saatettiin alun perin säätää perhepiirissä 
tehdyn väkivallan erillissanktioinnin mahdollistamiseksi. Lakivaliokunta perusteli pykälän 
lisäämistä ehdottoman yleisen syytteen alaisuuden aiheuttamalla systeemin liiallisella 
jäykkyydellä sekä uhrin tahdon kunnioittamisella. Kohdat, joissa erillissääntelyn tarve 
perusteltiin perheväkivaltaan viitaten, löytyivät kuitenkin tuolloin hallituksen esityksestä 
(HE 94/1993) eikä asiaa käsittelevästä lakivaliokunnan mietinnöstä (ks. luku 5.2).  
8.3 Syyttämättäjättämismahdollisuudet: kohtuusarviointi ja 
sovinto 
Hallituksen esityksessä (144/2003) yhtenä rikoslain 21:17 pykälän purkamisperusteena 
pidetään sitä, että oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain (11.7.1997/689) sisältämät 
yleiset syyttämättäjättämissäännökset (ROL 1: 8 §)70 antavat syyttäjälle riittävästi 
mahdollisuuksia tehdä myös perheväkivaltatapauksissa syyttämättäjättämispäätös, jos 
tilanne kokonaisarvioinnin perusteella täyttää päätökselle asetetut vaatimukset. 
Esityksessä tuodaan esille yleisiä syyttämättäjättämisperusteita koskevan lain esitöihin 
(HE 79/1989 ja HE 82/1995) viittaamalla, että asianomistajan pyyntö on yksi mahdollinen 
huomioon otettava seikka, kun rikoksen kohtuusarviointia mahdollisen 
syyttämättäjättämisen varalle tehdään. Ero rikoslain 21:17 pykälän ja yleisen 
syyttämättäjättämissäännöksen kohtuusarvioinnin välillä on kuitenkin se, että 
kohtuusarviointi sisältää useita erilaisia perusteita, joista useamman läsnä ollessa 
                                               
70 ROL 1:8 pykälän sisältönä oli tuolloin: ”Jollei tärkeä yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi, virallinen 
syyttäjä saa sen lisäksi, mitä 7 §:ssä säädetään, jättää syytteen nostamatta, milloin: 
1) oikeudenkäyntiä ja rangaistusta on pidettävä kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ottaen huomioon 
tekijän ja asianomistajan välillä saavutettu sovinto tai muu tekijän toiminta rikoksensa vaikutusten 
estämiseksi tai poistamiseksi, hänen henkilökohtaiset olonsa, rikoksesta hänelle aiheutuvat muut seuraukset, 
sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai muut seikat; taikka 
2) rikos ei yhteisen rangaistuksen määräämistä tai aikaisemmin tuomitun rangaistuksen huomioon ottamista 






kokonaisarviointi voi puoltaa syyttämättäjättämistä. Sen sijaan pahoinpitelyn 
syyteoikeutta koskevan rikoslain 21:17 pykälän mukaan asianomistajan pyyntö on ainoana 
perusteena riittävä syy jättää syyte rikoksesta nostamatta. Näin ollen pahoinpitelyn 
syyttämättä jättäminen vaatisi vankemmat perustelut rikoslain 21:17 pykälän kumoamisen 
jälkeen. 
Hallituksen esityksen kanta on, ettei pahoinpitelyn syyteoikeus voi poiketa näin 
merkittävästi muista yleisen syytteen alaisista rikoksista asianomistajan tahdon 
merkityksen suhteen, eikä pahoinpitelyjen muista rikoslain tunnusmerkistöistä eroavalle 
sanktioinnille nähdä olevan perusteita. Myös useimmat hallituksen esityksestä lausuntonsa 
jättäneet asiantuntijat pitävät oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 1:8 pykälän 
mukaista kohtuusarviointiin perustuvaa syyttämättäjättämismahdollisuutta riittävänä.  
”[…] rikoslain 21 luvun 17 § kumottaisiin. Asianomistajan omasta vakaasta tahdosta 
esittämä pyyntö ei siten enää muodostaisi ratkaisevaa perustetta arvioitaessa sitä, 
nostetaanko rikoksesta syyte vai jätetäänkö se nostamatta. Pahoinpitelyn jättäminen 
syyttämättä olisi edelleen mahdollista oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 1 
luvun 7 ja 8 §:n mukaisesti. Asianomistajan pyyntöön voidaan kiinnittää huomiota 
arvioitaessa syytteen jättämistä nostamatta kohtuusperusteen nojalla. […] Pyyntö jättää 
syyte nostamatta on yksi peruste, joka otetaan kokonaisarvioinnissa huomioon. Syyte 
voidaan kohtuusperusteen nojalla jättää nostamatta myös tekijän ja asianomistajan välillä 
saavutetun sovinnon perusteella. Asianomistajan ja epäillyn kuuluminen samaan 
perheeseen ei kuitenkaan sellaisenaan ole peruste jättää syyte nostamatta.” (HE 144/2003, 
kursivointi RK) 
 
Hallituksen esityksen tarkoitus on kumota pahoinpitelyjä ja muita rikoslain 
tunnusmerkistöjä syyttämättäjättämiskäytäntöjen osalta eriarvoistava menettely erityisesti 
perheväkivallan takia. Esityksessä on silti kuitenkin muotoiluja, joiden perusteella 
näyttäisi siltä, ettei perhepiirissä tehtyjen pahoinpitelyjen mieltäminen yhtä raskauttavaksi 
kuin tuntemattomien tekemä väkivalta ole ongelmatonta. Esimerkiksi rangaistuksen 
korvaaminen sovittelulla on esitetty varsin suoraviivaisena vaihtoehtona, vaikka 
valtakunnansyyttäjän ohjeessa syyttämättä jättämisestä erityisesti yleissäännösten nojalla 
(VKS:2000:1) nimenomaisesti korostetaan, että sovittelu sopii erityisesti 
asianomistajarikoksiin tai niitä luonteeltaan vastaaviin käyttäen esimerkkinä varkautta, 
joka on tekomuodoltaan lähellä näpistystä. Pahoinpitelyn tunnusmerkistön täyttävän teon 
rinnastamista valtakunnansyyttäjän ohjeessa kuvattuun esimerkkiin voi pitää 
kyseenalaisena. Sen lisäksi edellä olevan aineistolainauksen viimeinen lause näyttäisi 
viittaavan siihen, että hallituksen esityksen mukaan perhesuhdetta voi edelleen käyttää 
yhtenä kohtuusperusteena muiden joukossa, kunhan se ei ole ainut perustelu 
syyttämättäjättämiselle. 
Osassa asiantuntijalausuntoja kiinnitetään huomiota siihen, että 
syyttämättäjättämismahdollisuuksien71 korostaminen saattaa luoda mielikuvan siitä, että 
hallituksen esityksen tarkoituksena on ehdottaa syyttämättäjättämissäännöstön 
käyttömahdollisuuksia korostamalla uutta järjestelyä kumottavan rikoslain 21:17 pykälän 
                                               







tilalle, jotta perheväkivallan lievempää sanktiointia voitaisiin edelleen jatkaa syyttäjän niin 
halutessa. Lausunnoissa tuodaan esille huoli siitä, että syyttämättäjättämissäännösten 
kohtuusperusteita soveltamalla perheväkivallan erityispiirteet tulisivat jälleen ohitetuiksi 
ja perheväkivallan seuraamukset uhrille aliarvioiduiksi. Samoin perustein vastustetaan 
myös rikosoikeudellisten seuraamusten korvaamista perheväkivaltatapauksissa 
sovittelulla. Toisaalta syyttämättäjättämisperusteet nähdään myös vaihtoehtoisia 
mahdollisuuksia tarjoavana tienä monipuolistaa seuraamusjärjestelmää: 
”Lakivaliokunnan on kuitenkin syytä korostaa sitä, että [pykälän kumoamisella]… ei tule 
olla vaikutusta sovittelun käyttömahdollisuuksiin parisuhdeväkivalta tapauksissa. […] 
Sovittelutoiminnassa on saatu rohkaisevia kokemuksia Vantaalla ja se on nähty yhtenä 
vaihtoehtona tilanteiden jälkiselvittelyssä. […] Perheväkivallan rikossovittelu onnistuu 
hyvin pääsääntöisesti kun osapuolten vapaaehtoisuus on varmistettu. […] Jatkossa voisi 
miettiä, voisiko väkivallan katkaisuohjelma olla yksi nimenomainen syyttämättä ja 
rangaistukseen tuomitsematta jättämisperuste samaan tapaan kuin muu hoitoon 
sitoutuminen […] syytämättä jättäminen tulisi voida tehdä sillä tavalla ehdollisena, että 
hoidossa pysyminen voitaisiin varmistaa.” (Asiantuntijalausunto HE 144/2003, professori 
Ari-Matti Nuutila, Turun yliopisto) 
 
Jo hallituksen esityksessä tuotiin esille ajatus siitä, voisiko väkivallan tekijän hoitoon 
hakeutumista pitää perusteena syytteen nostamatta jättämiselle perheväkivaltatapauksissa. 
Yllä olevassa asiantuntijalausunnossa mahdollisuutta kehitellään myös. Näissä 
ehdotuksissa hoitoon sitoutuminen olisi vaihtoehto pahoinpitelystä muussa tapauksessa 
seuraavalle rikosoikeudelliselle sanktiolle, toisin kuin perheen sisäisen lähestymiskiellon 
yhteydessä ehdotettu kieltoon liitettävä pakollinen väkivallan katkaisuohjelmaan 
osallistuminen. Lakivaliokunta sisällyttää yllä olevassa aineistoesimerkissä esitetyn 
kehotuksen sovittelun käyttämisestä mietintöönsä samaan yhteyteen, missä valiokunta 
kertoo puoltavansa rikoslain 21:17 pykälän kumoamista ja pitävänsä yleisiä 
seuraamusluonteisia syyttämättäjättämissäännöstöjä riittävinä esimerkiksi tapauksissa, 
joissa ”oikeudenkäyntiä ja rangaistusta on pidettävä kohtuuttomina tai tarkoituksettomina 
ottaen huomioon tekijän ja asianomistajan välillä saavutettu sovinto”. Sovittelun käyttöä 
perheväkivaltatapauksien yhteydessä ei problematisoida lakivaliokunnan mietinnössä 
lainkaan, esimerkiksi uhrin painostaminen sovitteluun tai maallikkosovittelijoiden 
ammattitaidon riittävyys jää reflektoimatta72. 
8.4 Seksuaalirikosten uhrien vakaa tahto  
Hallituksen esityksessä nostetaan esille myös seksuaalirikoksia käsittelevään rikoslain 20 
lukuun sisältyvä toimenpiteistä luopumista koskeva 20:12 pykälä, joka koskee raiskauksen 
                                               
72 Laki rikosasioiden sovittelusta (1015/2005) tuli voimaan vuoden 2006 alussa. Laissa säännellään muun 
muassa sovittelun soveltamisala, yleiset edellytykset ja sovittelutoimintaan osallistuvilta henkilöiltä 
vaadittava kelpoisuus. Lain 13 §:n mukaan ”vain poliisi- tai syyttäjäviranomaisella on kuitenkin oikeus 
tehdä aloite sovitteluun ryhtymisestä, jos kyseessä on väkivaltaa sisältävä rikos, joka on kohdistunut 






perustekomuotoa sekä seksuaalista hyväksikäyttöä73 ja vastaa sisällöltään rikoslain 21:17 
pykälää. Hallituksen esityksen mukaan seksuaalirikoslakeja uudistettaessa vuonna 1998 
päätettiin, että yhä suurempi osa säädöksistä tulee säätää virallisen syytteen alaisiksi. 
Esityksessä osoitetaan useita syitä siihen, miksi kyseinen toimenpiteistä luopumista 
koskeva 20:12 pykälä säädettiin. Pykälällä haluttiin suojella uhrin oikeutta olla 
halutessaan käsittelemättä ”kipeää ja vaikeaa asiaa” uudelleen. Sen lisäksi katsottiin, että 
uhri saattaa pelätä oikeudenkäyntiin liittyvää julkisuutta ja kokea vaikeana intiimien 
asioiden käsittelyn tuomioistuimessa. Pykälän tarkoituksena on hallituksen esityksen 
mukaan säätämishetkellä ollut myös lapsen edun suojeleminen, sillä oikeudenkäynnin on 
katsottu olevan joissain tapauksissa lapsen edun vastainen.  
”[…] raiskauksen perustekomuodon ja eräiden muiden seksuaalirikosten osalta […] 
syyttäjä voi jättää syytteen nostamatta, jos asianomistaja sitä omasta vakaasta tahdostaan 
pyytää eikä tärkeä yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista. Seksuaalirikosten 
toimenpiteistä luopumista koskevan pykälän säätäminen johtui osin erilaisista syistä kuin 
pahoinpitelyn vastaavan pykälän säätäminen. […]Toisaalta säännöksen taustalla on myös 
samankaltaisia ajatuksia kuin pahoinpitelyn vastaavassa säännöksessä. Yhtenä perusteena 
säännökselle nähtiin nimittäin uhrin ja tekijän välinen suhde esimerkiksi silloin, kun 
kysymys on avioliitossa tapahtuneesta raiskauksesta […]” (HE 144/2003) 
 
Hallituksen esityksessä myönnetään kuitenkin, että menettelyn säätämiseen on liittynyt 
myös ajattelumalli, jonka piti poistua lainsäädännöstä avioliittoraiskauksen 
kriminalisoinnin yhteydessä: tekijän ja uhrin läheisen suhteen pitäminen lieventävänä 
asianhaarana (myös Jokila 2010, 38). Rikoslain 20:12 pykälää ei kuitenkaan ehdoteta 
kumottavaksi, vaikka sillä todetaan olevan selvä yhteys parisuhdeväkivaltaan, jonka 
torjuminen on ilmaistu selkeästi aikaisemmin esityksen tavoitteeksi. Seksuaalirikoksia 
koskevan vakaan tahdon pykälän säilyttämistä perustellaan sillä, ettei kyseistä pykälää ole 
käytetty yhtä ”laajamittaisesti” syyttämättäjättämisen perusteluna kuin pahoinpitelyyn 
liittyvää vastaavaa säädöstä. Tekijöiden rikosvastuusta luistamisen tai uhrin painostuksen 
ja uhkailun mahdollisuuksiin seksuaalirikosten yhteydessä ei hallituksen esityksessä oteta 
kantaa. 
”Sen jälkeen kun HE:n sisältämä lainmuutos [RL 21:17 §:n kumoamisesta] on toteutettu, 
voidaan nostaa kysymys, onko perusteltua jättää seksuaalirikoslukuun RL 21:17:ää 
vastaavaa erityistä syyttämissäännöstä” (Asiantuntijalausunto HE 144/2003, professori 
Raimo Lahti, Helsingin yliopisto) 
 
Osa asiantuntijoista kritisoi päätöstä jättää seksuaalirikoksia koskeva vakaan tahdon 
pykälää vastaava säännös rikoslakiin. Päätöstä sekä sille hallituksen esityksessä annettuja 
perusteluja pidetään kyseenalaisina. Esimerkiksi raiskauskriisikeskus Tukinaisen 
asiantuntijalausunnossa tuodaan esille, että seksuaalirikosten oikeuskäsittelyn ja tekijän 
rankaisemisen on todettu nopeuttavan uhrin toipumista, ja että kehittyneiden teknisten 
ratkaisujen kautta uhrin kuuleminen voidaan järjestää uhrin asemaa helpottavalla tavalla, 
                                               







esimerkiksi videoinnin avulla. Oikeusministeriössä ei kuitenkaan pidetä ajankohtaisena 
muuttaa käytäntöä, sillä säädöstä pidetään seksuaalirikosten osalta toimivana, vaikka 
myönnetäänkin, että asiasta ei ole tarkkoja tietoja. 
”Tässä yhteydessä ei ole selvää olisiko myös […] pykälät [RL 20:11–12] kumottava. 
Oikeusministeriön tiedossa ei ole, että mainittujen lainkohtien soveltamisessa olisi erityisiä 
ongelmia. Tällaisen asian harkinta edellyttäisi perusteellista tutkimusta ja lainvalmistelua.” 
(Oikeusministeriön vastine lakivaliokunnalle annettujen kirjallisten huomautusten sekä 
PeVL 8/2004 johdosta, Lainsäädäntöneuvos Asko Välimaa) 
8.5 Yhteenveto 
Vasta perheen sisäisen lähestymiskiellon säätäminen sekä tässä luvussa käsitelty rikoslain 
21 luvun 17 pykälän poistaminen mahdollistivat konkreettisen puuttumisen yksityisissä 
tiloissa tehtävään väkivaltaan. Yhdeksän vuotta rikoslaissa ollut 21:17 pykälä kumottiin 
samassa yhteydessä, jossa lähestymiskielto laajennettiin koskemaan myös samassa 
asunnossa asuvia. Pykälää kritisoitiin jo sen säätämisen aikoihin 1990-luvun 
puolessavälissä, mutta kritiikki voimistui 2000-luvulle tultaessa. Pykälän soveltamisen 
keskittyminen perheen sisäisiin pahoinpitelyihin nousi kritiikin kohteeksi varmasti osin 
sen takia, että koko perhe- ja parisuhdeväkivaltaongelma sai samaan aikaan Suomessa 
merkittävästi näkyvyyttä niin sosiaalisena kuin kriminaalipoliittisenakin ongelmana aiheen 
vakiintuessa akateemisen tutkimuksen sekä poliittisten tahdonilmausten kohteeksi. 
Mediahuomio ja järjestöjen sekä naisiin kohdistuvan väkivallan ehkäisy -projektin 
kampanjat että aktiivinen aiheesta tiedottaminen tukivat tätä kehitystä omalta osaltaan, 
samoin kuin oikeusjärjestelmän yksittäiset toimijat. Hyvä esimerkki eri tahojen 
yhteistoiminnasta on Espoossa järjestöjen, syyttäjän viraston sekä poliisin yhteistoimin 
vuosina 2001–2002 toteutettu kokeilu.  
Kun hallituksen esityksen valmistelun aikaan perheväkivallan torjunta oli yksi 
hallitusohjelman tavoitteista (pääministeri Matti Vanhasen I hallitusohjelma, 2003), 
voinee olettaa, ettei rikoslain 21:17 pykälän poistamiseen tähtäävän ehdotuksen 
lisääminen perheen sisäistä lähestymiskieltoa käsittelevään hallituksen esitykseen 
aiheuttanut vastustusta. Syyt pykälän poistamiseen ovat esityksen (HE 144/2003) mukaan 
pääosin samat kuin perheen sisäisen lähestymiskiellon säätämiselle: konkreettisten 
puuttumismahdollisuuksien lisääminen ja interventioiden mahdollistaminen sekä 
yksityisissä tiloissa tapahtuvan väkivallan uhrien aseman helpottaminen ja perhe- ja 
parisuhdeväkivallan vastustaminen. Tämän lisäksi vakaan tahdon pykälän kumoamisen 
motivaationa oli perheväkivallan erillissääntelyn lopettaminen perusteettomana. Pykälä 
kumottiinkin ilman merkittävää vastustusta yhdeltäkään tutkimusaineistossa mukana 
olleelta taholta.  
Vaikka totesin edellisen perheen sisäistä lähestymiskieltoa käsittelevän analyysiluvun 
yhteenvedossa (luku 7.6), että erityisesti lähestymiskieltolainsäädäntöjen näkökulmasta 
vuosien 1996–2004 välinen ajanjakso edustaa kokonaisuutena yksityisissä tiloissa 






erityissääntelyä, näyttäisi erillissääntelytendenssistä tässä luvussa käsitellyn aineiston 
perusteella olevan jossain määrin hankalaa päästä eroon. Siitäkin huolimatta, että perhe- ja 
parisuhdeväkivalta on tässä vaiheessa saavuttanut Juppin ja kumppaneiden (1999) 
listaamien näkymättömän rikoksen ominaispiirteiden valossa legitiimin, näkyvän rikoksen 
aseman. Taipuvaisuus parisuhdeväkivallan lievempään erillissääntelyyn näkyy aineistossa 
ilmenevässä problematisoimattomassa tavassa suhtautua sovitteluun sekä keskustelussa 
seksuaalirikosten uhrien vakaasta tahdosta – tai pikemminkin tämän keskustelun 
puutteesta – siitäkin huolimatta, että seksuaalirikokset tunnistetaan osaksi 
parisuhdeväkivallan jatkumoa. Tämä tulee ilmi esityksessä viitatuista rikoslain 20:12 
pykälän säätämiseen johtaneista perusteluista, joista yhden todetaan olevan mahdollisuus 
jättää avioliitossa tapahtunut raiskaus syyttämättä (ks. luku 8.4). Kun rikoslain 21:17 
pykälän suurimmat ongelmat kiertyvät hallituksen esityksessä uhrin tahdon ja sen 
alkuperän aukottoman varmistamisen ympärille, on kysymyksiä herättävää, että samaa 
problematiikkaa ei tunnisteta sovittelun ja sovinnon tekemisen alueella. Rangaistuksen 
korvaavia vaihtoehtoisia menettelyjä käsiteltäessä ei pohdita sitä, kuka varmistaa, että 
sovinto on syntynyt molemmin puolin vapaaehtoisesti. Tai sitä, miten varmistetaan, että 
sovittelun osapuolet ovat mukana omasta vapaasta tahdostaan. Molemmat kysymykset 
ovat relevantteja tilanteissa, joissa väkivallan tekijä ja uhri ovat parisuhteessa tai jakavat 
saman asunnon74.  
Kun uhrin ilmaiseman tahdon taustalla vaikuttavien syiden tunnistaminen todettiin 
syyttäjille käytännössä mahdottomaksi pahoinpitelyjen yhteydessä, ja tätä pidettiin yhtenä 
keskeisenä syynä rikoslain 21:17 pykälän kumoamiselle, on ristiriitaista, ettei 
seksuaalirikoksen uhrin tahdon aitouden varmistamiseen oteta kantaa hallituksen 
esityksessä tai oikeusministeriön lakivaliokunnalle antamassa asiantuntijalausuntojen 
yhteenvedossa. Olisi epäloogista ajatella, että seksuaalirikosten uhrit olisivat vähemmän 
alttiita joutumaan painostuksen tai uhkailun kohteeksi. Varsinkin kun tiedetään, että 
seksuaalirikosten tekijä on suuressa osassa tapauksista uhrille ennestään tuttu, ja että juuri 
tuttujen tekemät seksuaalirikokset ovat tyypillinen piilorikollisuuden muoto (esim. 
Utriainen 2010; Kainulainen 2004; Näre 2000). Seksuaalirikoksen uhrin fyysisen 
autonomian suojelemattomuus ja tekijän rankaisematta jättäminen sillä perusteella, että 
uhria suojellaan vaikeiden asioiden käsittelyltä, ei asetu samaan linjaan niiden 
preventioon, oikeudenmukaisuuteen sekä heikomman suojaan liittyvien perustelujen 
kanssa, joita lähestymiskieltolakeja säädettäessä pidettiin legitiimeinä syinä 
lainsäädännölliseen interventioon. 
                                               
74 Sovittelun soveltuvuudesta perhe- ja parisuhdeväkivaltatapauksissa on myöhemmin 2000-luvulla 
keskusteltu Suomessa laajemmin muun muassa rikosasioiden sovitteluun liittyvän lain säätämisen 
yhteydessä vuonna 2005. Myös kriittisiä kannanottoja on esitetty (esim. Niemi-Kiesiläinen 2005), ja 
tuoreimmassa hallitusohjelmassa (pääministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelma, 2011) sovittelun käyttöön 
otetaan kantaa seuraavasti: ”Edistetään sovittelun käyttöä konfliktinratkaisukeinona erilaisissa rikos- ja 
riita-asioissa oikeudenkäyntimenettelyn nopeuttamiseksi. Erityisesti huoltajuuskiistoihin sovittelu soveltuu 
hyvin nopeutensa ja edullisuutensa johdosta. Sen sijaan sovittelun käyttöä tulee rajata 
lähisuhdeväkivaltarikoksissa. Tällaisten rikosten sovitteluun liittyy piirteitä, jotka saattavat vaarantaa 
rikoksen uhrin oikeusturvaa.” Vuonna 2005 julkaistussa kansallisessa väkivallan vähentämisohjelmassa 







Vaikka tutkimuksen aineisto ei ole kattava sen tarkastelemiseen, miten Juppin ja 
kumppaneiden (1999) kuvaamat seitsemän elementtiä vaikuttavat yhdessä rikoksen 
näkyväksi tekemiseen, tarjoaa aineisto silti näkymiä siitä, miten lainsäädännön suhde 
ympäröivään yhteiskuntaan, sen muutoksiin ja siellä käytävään keskusteluun muotoutuu. 
Mediahuomio, ulkomaiset ja kotimaiset poliittiset paineet, kansainvälistymiskehityksen 
kanssa samanaikaisesti laajeneva toimijakenttä, tutkimustiedon kumuloituminen sekä 
teoreettisen parisuhdeväkivaltanäkökulman muutos perhedynaamisesta ongelmasta uhrin 
oikeuksiin keskittyväksi naisten ihmisoikeuskysymykseksi näkyy sekä väkivallan tekijään 
että (ainakin periaatteellisella tasolla) myös tarvittaessa väkivallan uhriin kohdistuvan 
kontrollin laajenemisena. Väkivallan sääntelyn yhtenäistäminen yksityisellä ja julkisella 
paikalla sekä ennakoiva puuttuminen kasvattavat asteittain 1990-luvun alkupuolelta 
lähtien valtion puuttumisen määrää yksityiselle alueelle ja yksityisten välisiin suhteisiin. 
Samalla aineisto kuvaa sitä, kuinka rikosten näkyväksi tuleminen ja tunnistaminen 
tapahtuvat eriaikaisesti yhteiskunnan ja rikosoikeusjärjestelmän tasoilla.  
Aineiston analyysi tuo esiin jossain määrin myös näkymättömän rikoksen käsitteen 
rajat, mihin viittasin edellisen luvun yhteenvedossa (luku 7.6) lyhyesti. Vaikka perhe- ja 
parisuhdeväkivalta onkin tullut selkeästi näkymättömästä näkyväksi aineiston kattaman 36 
vuoden aikana, eivät näkymättömyys ja sen suhteellisuus tyhjene täysin Juppin ja 
kumppaneiden (1999, 5–6) esittelemien rikoksen näkymättömyyteen vaikuttavien 
tekijöiden ilmenemiseen. Totesin edellisessä yhteenvedossa Niemi-Kiesiläisen (2005) 
argumentoitiin nojaten, että väkivallan tekemisen sekä sen sääntelyn konteksti näyttää 
edelleen jossain määrin hämärtävän perhe- ja parisuhdeväkivallan näkyvyyttä juuri 
rikosoikeudellisena ongelmana. Päätelmää tukee tässä luvussa esille tullut, edelleen 
jatkuva erillissääntelyn tendenssi seksuaalirikosten sääntelyssä sekä hallituksen esityksen 
muotoilut, joiden perusteella voi päätellä, että perhesuhdetta voi edelleen käyttää yhtenä 
kohtuusperusteena syyttämättä jättämiselle (ks. luku 8.3). Miksi perhe- ja 
parisuhdeväkivallan erillissääntelystä on niin vaikeaa päästä eroon? Ja miksi sen 
sääntelyssä näytetään kohtaavan toistuvasti varsin samankaltaisia ongelmia ja esteitä? 
Muun muassa näitä kysymyksiä pohdin seuraavassa johtopäätösluvussa, jossa pyrin 
viemään analyysia ja sen tuottamia tuloksia hieman pidemmälle Amartya Senin (2010) 







Suhteessa tutkimuksen aiheeseen, perhe- ja parisuhdeväkivaltaan, uhrin oikeudet eivät ole 
olleet perinteisesti keskeisellä sijalla suomalaisessa oikeusjärjestelmässä ja 
yhteiskunnassa, mikä tuli ilmi myös tutkimusaineiston alkuosissa. 
Rikosoikeusjärjestelmässä ja suomalaisessa kriminaalipolitiikassa ihmisoikeudet on 
perinteisesti huomioitu pääosin rikoksen tekijän kannalta, jolloin niillä on argumentoitu 
lähinnä rikosoikeuden käytön rajoittamisen puolesta. Liberalismiin sitoutuneen oikeuden 
tavoitteena on ollut yksilön autonomian suojeleminen erityisesti valtion tekemiltä 
interventioilta. Sen sijaan yksityisten väliset suhteet ja yksityinen tila sekä yksilön 
fyysinen autonomia näissä yhteyksissä ovat jääneet pääasiassa oikeudellisen sääntelyn 
ulkopuolelle. 
Uhrien ihmisoikeuksien esiinnousu on korostanut rikosoikeusjärjestelmän sisäistä 
jännitettä uhrin ja tekijän oikeuksien välillä, kun ihmisoikeuksia on alettu käyttää myös 
kriminalisointien perusteluina (esim. Pirjatanniemi 2011). Ihmisoikeussopimusten 
mukanaan tuomat vaatimukset valtion velvollisuuksista suojata kansalaisia myös 
yksityisissä tiloissa ja yksityisten välisissä suhteissa käynnistivät muutosprosessin 
suomalaisessa lainsäädännössä ja kriminaalipolitiikassa. Kansainvälisesti verrattuna 
suhteellisen myöhään alkanut muutosprosessi on ollut Suomessa varsin nopea, mutta ei 
aivan suoraviivainen. Käsitykset perhe- ja parisuhdeväkivallan uhrin oikeuksista valtion 
suojaa vaativina ihmisoikeuksina eivät ole asettuneet osaksi suomalaista lainsäädännöllistä 
ajattelua ilman näkökulmien välistä hankausta. Avaan tätä uhrin oikeuksien ja 
liberalistisen oikeusjärjestelmän välistä neuvottelua lainsäädännön 
oikeudenmukaisuudesta yhtäläisen fyysisen autonomian suojan näkökulmasta 
teorialuvussa esiteltyä Amartya Senin (2010) käsitteistöä hyväksi käyttäen.  
9.1 Uhrit ja oikeusjärjestelmän oikeudenmukaistaminen 
Senin (2010) oikeudenmukaisuusteorian mukaisena positionaalisia käsityksiä haastavana 
ulkopuolisena tarkkailijana toimii tässä tutkimuksessa suomalaisen lainsäädännön ja 
yhteiskunnan ulkopuolelta tuleva ihmisoikeusajattelu. Kansainvälisten velvoitteiden 
välityksellä Suomeen saapuneeseen ihmisoikeusajatteluun kiinnittyvät näkemykset 
kiteytyvät tutkimusaiheen näkökulmasta vaatimuksiin yhtäläisestä ruumiillisesta 
koskemattomuudesta, uhrien huomioimisesta lainsäädännössä sekä uhrien tasa-arvoisesta 
kohtelusta niin, ettei väkivallan rangaistavuus ole riippuvaista teon kontekstista, uhrin ja 
tekijän välisestä suhteesta tai uhrin aktiivisuudesta. Senin (mt., 366) mukaan 
ihmisoikeuksien käsitteistö on moraaliseettinen vaatimus oikeudenmukaisuuden 
edistämisestä, minkä erityisenä ansiona hän pitää huomion suuntautumista omien 
oikeuksien lisäksi muiden ihmisten oikeuksiin ja niiden toteutumiseen. Universaalin 
ihmisyyden käsitteelle rakentuva ihmisoikeusajattelu tuokin perhe- ja parisuhdeväkivaltaa 
säätelevään lainsäädäntöön uuden, liberaaliin perinteeseen hankalasti sopivan 






eli ihmisoikeuksien – toimintaa ohjaavan sympatian roolissa, joka auttaa väkivallan uhrin 




Kuvio 1 Ihmisoikeusajattelu ja uhrinäkökulma suomalaisen lainsäädännön ”ulkopuolisena 
tarkkailijana” 
Ulkopuolisen tarkkailijan rooliin asettuva suomalaisen lainsäädännön ja yhteiskunnan 
ulkopuolelta tuleva ihmisoikeusnäkökulma asettaa kyseenalaiseksi joukon lainsäädäntöön 
ja suomalaiseen yhteiskuntaan kiinnittyviä vakiintuneita positionaalisia käsityksiä, jotka 
vaikeuttavat tai estävät yhtäläisen autonomian suojan saavuttamista yksityisissä tiloissa ja 
yksityisten välisissä suhteissa. Johtopäätöksissä esiintyvät positionaaliset käsitykset 
kiinnittyvät aineiston analyysiin sekä johdannossa esiteltyihin historiallisiin lähtökohtiin ja 
oikeusjärjestelmän feministiseen kritiikkiin. Uhrinäkökulman kyseenalaistamat käsitykset 
liittyvät erityisesti yksilön autonomian suojeluun valtion mahdollisimman vähäisenä 
puuttumisena, joka on jättänyt yksityiset tilat ja yksityisten väliset suhteet sääntelyn 
ulkopuolelle sekä tähän liittyvään yleiseen yksityisyyden suojelun tendenssiin: 
perheeseen, kotiin ja parisuhteeseen liittyvien asioiden ymmärtämiseen ja käsittelemiseen 
yksityisasioina. Tämän lisäksi haastetuksi tulevat eri vaiheissa muun muassa sukupuolten 
eriarvoisuuteen ja uhriin liitetyt käsitykset, uhrin toimintaan kohdistuvat odotukset ja 
yleensä uhrin läsnäolo lainsäädännössä sekä näkemykset (rikos)lainsäädännön alasta ja 
sen toiminnan rajoista. 
Vedän seuraavaksi yhteen aineiston analyysin pohjalta tekemäni johtopäätökset siitä, 
miten ulkopuolisen näkökulman – ihmisoikeuksien ja uhrin huomioimisen – omaksuminen 
laajentaa ja muuttaa käsitystä siitä, mikä on oikeudenmukaisen oikeusjärjestelmän tehtävä 
ja vastuu suomalaisessa yhteiskunnassa. Osoitan, miten järjestelmän ulkopuolelta tulevat 
näkemykset ja niiden sisältämä toisen asemaan asettumisen positio muuttavat 
oikeusjärjestelmää ja sen suhtautumista sekä väkivallan uhrin että tekijän oikeuksiin ja 
valtion velvollisuuksiin suhteessa väkivaltaisen suhteen osapuoliin. Lainsäätäjän 
suorittamalla positionaalisten ja ulkopuolisten näkemysten välisellä punninnalla on selkeä 
yhteys perheissä ja parisuhteissa tapahtuvan väkivallan oikeudellisen sääntelyn 








9.1.1 Positionaalisen objektiivisuuden haastaminen (1968–1970)  
Seksuaalirikoskomitean mietintö (KM 1967:A12) oli ensimmäinen lainsäädännöllinen 
esitys, jossa parisuhteissa tapahtuvaan väkivaltaan yritettiin puuttua argumentoimalla 
yksilön fyysisen autonomian puolesta. Tämä yritys sisältyy komitean julkilausumaan 
tavoitteeseen pyrkiä erottamaan seksuaalimoraali ja rikoslaki toisistaan. Tavoitteen yksi 
olennainen osa on aviovaimon seksuaalisen itsemääräämisoikeuden suojeleminen, ja 
tämän takia se toimii 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa seksuaalirikosten sääntelyä 
haastavan ulkopuolisen tarkkailijan roolissa. Samalla kun tavoite edustaa modernia, 
yksilön itsemääräämisoikeuteen keskittyvää seksuaalisuuden sääntelyä, se tulee myös 
kyseenalaistaneeksi joukon avioliiton, seksuaalisuuden ja sukupuolten eriarvoisen aseman 
ympärille kytkeytyviä käsityksiä. Seksuaalirikoskomitea otti Ruotsin rikoslaista mallin 
seksuaalirikoslain uudenlaiseen tehtävämäärittelyyn. Tämä tapahtui ainakin osittain niin 
sanotun Helsingin sopimuksen velvoittamana, jossa Pohjoismaita ohjeistettiin 
yhtenäistämään rikosoikeudellista sanktiointiaan. Tässä suhteessa lainsäädäntöprosessin 
ensimmäisessä vaiheessa ulkopuolista näkemystä edustava modernin sääntelyn tavoite tuli 
myös maantieteellisesti Suomen ulkopuolelta.  
Senin (2010) käyttämä positionaalisen objektiivisuuden käsite avaa sitä, miksi 
vakiintuneita, oikeudenmukaisuuden edistämisen kannalta haitallisia näkemyksiä on paitsi 
vaikea muuttaa, myös huomata. Senin mukaan henkilöstä riippumattomat, mutta henkilön 
positiosta riippuvaiset asioiden totuudenmukaisiksi tiloiksi tulkitut havainnot johtavat 
helposti harhaan, koska samassa positiossa olevat kanssaihmiset päätyvät yleensä 
samanlaiseen havaintoon. Yhteisesti jaettu havainto tukee asiaintilan kollektiivista 
tajuamista ”totuudeksi”. Tällaisesta jaetusta käsityksestä tulee helposti 
kyseenalaistamaton. Lainsäädännön muutosprosessin ensimmäisen vaiheen läpäisevä 
kriminalisoinnin tarpeen kyseenalaistava positionaalinen objektiivisuus muodostuu 
käsitysten ryppäästä, jolla näyttää olevan hegemoninen asema sekä lainsäädännöllisellä 
että yhteiskunnallisella tasolla.  
Positionaalinen objektiivisuus rakentuu oikeusjärjestelmän torjuvasta suhtautumisesta 
yksityisen tilan ja yksityisten suhteiden sääntelyyn, joka kietoutuu yhteen 
seksuaalisuuteen, sukupuolten välisiin eroihin ja avioliittoon liitettyjen oikeudellisten ja 
yhteiskunnallisten merkitysten kanssa. Seksuaalirikoslainsäädäntöön vaikuttavat 
lainsäädännön sisäiset positionaaliset periaatteet yksilön (tässä = perheen pää, aviomies) 
autonomian kunnioittamisesta sekä valtion toimien rajoittamisesta yksityisen tilan ja 
yksityiselämän ulkopuolelle. Tämä yhdistyy sekä oikeudellisesti että yhteiskunnallisesti 
jaettuun tapaan suhtautua uhriin. Uhrin aseman huomioonottamattomuus sekä heikomman 
suoja -ajattelun vieraus tulevaat hyvin konkreettisesti esiin niissä tavoissa, joilla 
aviomiehen tekemä seksuaalinen väkivalta ja sen uhri ohitetaan. Samalla seksuaalisen 
väkivallan uhri asetetaan avunhakijana lähes ylivoimaisen esteen eteen, kun aviomiehen 
tekemän raiskauksen kielletään jo lainsäädännön tasolla olevan raiskaus.  
Uhrin ja hänen tilanteensa sivuuttamisen mahdollistavat sekä lainsäädännön että 
yhteiskunnan tasoilla jaetut käsitykset vaimon alisteisesta asemasta suhteessa aviomieheen 
sekä avioliiton asettamisesta yksilön (tässä = aviovaimo) edelle. Tämä kiteytyy avioliiton 






sukupuolimoraalin suojelijana. Kriminalisointiehdotuksen yhteydessä käytävä neuvottelu 
positionaalisten käsitysten ja ulkopuolisen näkemyksen välillä keskittyy pääasiassa tähän 
ulottuvuuteen. Keskeisiksi nousevat käsitykset avioliiton ja sukupuoliyhteyden 
erottamattomuudesta sekä avioliitosta ainoana hyväksytyn – eli siveellisen – 
seksuaalisuuden paikkana. Näihin käsityksiin liittyy kiinteästi ajatus vaimon seksuaalisista 
velvollisuuksista.  Vapausoikeuksien osoittaminen ainoastaan aviomiehelle, ja toisaalta 
aviovaimon yksilöllisten oikeuksien kiistäminen, kuvastavat sukupuolten välisten erojen 
jyrkkyyttä. 
Lähes kyseenalaistamattoman positionaalisen objektiivisuuden lähtökohdista käsin on 
hyvin vaikeaa tehdä havaintoja, joiden mukaan avioliitossa tapahtuvat raiskaukset 
näyttäytyisivät kriminaalipoliittisena ongelmana, uhkana rikoslain oikeudenmukaisuudelle 
sekä kansalaisten yhdenvertaiselle kohtelulle – tai edes olemassa olevana asiana (ks. Sen 
155–157). Positionaalisen näkökulman muodostamat ajatukselliset rajoitteet 
havainnollistuvat selkeästi seksuaalirikoskomitean mietinnön ambivalentissa 
suhtautumisessa avioliitossa tapahtuvan raiskauksen kriminalisoimiseen. Raiskauksen ja 
avioliiton rinnastamisen vaikeus tulee ilmi komitean mietinnössä olevista monista 
sisäisesti ristiriitaisista kommenteista, joissa avioliittoa ja sukupuoliyhteyttä pidetään 
Suomen ulkopuolelta omaksutusta kriminalisointiehdotuksesta huolimatta toisistaan 
erottamattomina. Tämä kyseenalaistaa perustelut, joilla vaimon itsemääräämisoikeus sekä 
avioliitossa tehdyn raiskauksen kriminalisointi olisi mahdollista oikeuttaa. 
Kriminalisoimista ehdottavan komitean ristiriitainen suhtautuminen kriminalisointiin 
korostaa samalla ulkopuolisen näkökulman outoutta ja poikkeuksellisuutta suhteessa 
lainsäädännön edustamiin näkemyksiin. Lähtökohtaisia positionaalisia perusolettamuksia 
avioliiton ja sukupuoliyhteyden yhteenkuulumisesta sekä avioliitosta kertaluontoisena 
suostumuksena sukupuoliyhteyteen ei kyetä yrityksestä huolimatta kiistämään, koska ne 
ovat vielä niin kiinteä osa hyväksyttyä yhteiskunnallisesti jaettua ajattelutapaa. 
Positionaalinen näkemys seksuaalirikossäädösten tehtävästä moraalikäsitysten 
suojelijana tiivistyy tavassa, jolla raiskaus määritellään. Naisen henkilökohtaista vapautta 
ja seksuaalista itsemääräämisoikeutta loukkaavat teot tunnistetaan rikoksiksi ainoastaan 
silloin, jos teot loukkaavat myös yhteiskunnan siveellisyysnormeja. Tämä erottaa 
raiskauksen ja ei-raiskauksen, toisin sanoen raiskauksen avioliiton ulkopuolella ja 
raiskauksen avioliitossa. Samalla se sinetöi näkemyksen siitä, ettei aviovaimon 
eriarvoinen asema ole epäoikeudenmukainen, eikä aviovaimon raiskaaminen ole rikos, 
estäen sääntelyn epäoikeudenmukaisuuteen puuttumisen. 
Positionaalisen objektiivisuuden kyseenalaistaminen on 1960- ja 1970-lukujen 
vaihteessa vähäistä, mikä osaltaan todistaa näiden käsitysten vankasta asemasta Suomessa 
kyseisenä ajankohtana. Vaikka kriittistä vastarintaa esiintyykin eduskunnassa ja 
lakivaliokunnan jäsenistössä, ei kriittisten kommenttien ympärille synny keskustelua. 
Tekojen tunnistamattomuus rikoksina, niiden voimakas kiistäminen, kyseenalaistavien 
havaintojen poissaolo sekä yhteiskunnallisen keskustelun marginaalisuus mahdollistavat 
positionaalisten käsitysten säilymisen. Ulkopuolinen näkökulma ei saa riittävästi tukea, 
jotta kyseenalaistuksella olisi käytännön seurauksia. Asumiserossa olevien puolisoiden 
laskeminen kriminalisoinnin piiriin edustaa kuitenkin jonkinlaista myönnytystä sekä 






ajattelutavalle, vaikka muutos onkin sääntelyn tasolla hyvin pieni. Tämä on kuitenkin 
ensimmäinen askel kohti sen myöntämistä, ettei pelkkä avioliitto muodosta vaimolle 
suoraa seksuaalista velvoitetta suhteessa aviomieheen.  
9.1.2 Ihmisoikeuksien tulo suomalaiseen kriminaalipolitiikkaan: 
uhrinäkökulma positionaalisten käsitysten kyseenalaistajana (1990–1995) 
Vielä 1970-luvun alussa Suomessa vankan aseman saaneita seksuaalimoraaliin ja 
sukupuolten eriarvoiseen asemaan liittyneitä positionaalisia käsityksiä oli 1990-luvulle 
tultaessa alettu kyseenalaistaa yhteiskunnallisella tasolla voimakkaasti. Sukupuolten 
välinen tasa-arvo oli edistynyt 20 vuoden aikana. Tasa-arvo oli laajentunut 1960-luvulta 
lähtien koskemaan erityisesti työelämää (Pylkkänen 2009, 140–144), ja myös 
lainsäädännössä oli tapahtunut tätä kehitystä tukevia muutoksia, yhtenä tärkeänä 
uudistuksena vuonna 1987 voimaantullut tasa-arvolaki (esim. Julkunen 2010, 120–121; 
Tasa-arvojulkaisuja 2007:1).  Käsitykset avioliitosta ja seksuaalisuudesta sekä 
sukupuolten välisistä eroista suhteessa niihin olivat muuttuneet merkittävästi, mutta perhe- 
ja parisuhdeväkivaltaa koskevaan lainsäädäntöön ei ollut tehty muutoksia.  
Tämän muuttuneen yhteiskunnallisen tilanteen keskellä ulkopuolisen tarkkailijan 
näkökulman lainsäädäntöön ja suomalaiseen yhteiskuntaan tarjoavat kansainväliset 
ihmisoikeusvelvoitteet, joihin Suomi oli sitoutunut 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa. 
Ulkopuolinen näkökulma saa tukea yhteiskunnan tasolta, sillä toiminta perhe- ja 
parisuhdeväkivaltaan liittyvien kysymysten parissa aktivoituu 1990-luvun alussa. 
Ihmisoikeuksien samanaikainen rantautuminen Suomeen syventää lainsäädännöllisen ja 
yhteiskunnallisen tason välistä eroa tarjoten toimijoiden agendalle konkreettisen ja 
neuvotteluvoimaisen viitekehyksen. Modernisoituneiden yhteiskunnallisten käsitysten ja 
voimassa olevan lainsäädännön taustalla vaikuttavien positionaalisten ajattelumallien 
ristiriita ilmenee 1990-luvun alussa lainsäädäntöön ja lainsäätäjään kohdistettuna 
voimistuvana kritiikkinä. Yhteiskunnallisten toimijoiden painostuksen edessä 
oikeusministeriö taipuu valmistelemaan seksuaalirikoslakia koskevan muutosehdotuksen 
(ks. Pehkonen 2002, 103). 
Lakimuutosta perustellaan paitsi sukupuolten myös naisten keskinäisen tasa-arvon 
edistämisellä yhtäläisen seksuaalisen autonomian suojan muodossa sekä aiemmin 
mainituilla Suomen allekirjoittamilla kansainvälisillä sitoumuksilla. Raiskausta säätelevää 
lainkohtaa muuttamalla tavoitellaan muuttuneiden yhteiskunnallisten käsitysten ja 
rikoslainsäädännön edustaman arvomaailman välisen kuilun sekä rikoslain sisältämän 
seksuaalimoraalin suojeluun liittyvän positionaalisen ajattelumallin poistamista. 
Sukupuolten välisiä eroja ylläpitävän käytännön lopettamisella pyritään osoittamaan, ettei 
vaimon katsota olevan enää lainsäädännön kontekstissakaan seksuaalisesti alisteinen 
miehelleen. Yhtäläinen seksuaalinen itsemääräämisoikeus nähdään olennaisena osana 
tasa-arvoa. Suomen ulkopuolelta tulevat kansainväliset ihmisoikeusvelvoitteet 
muodostuvat kuitenkin lakimuutoksen painavimmiksi perusteluiksi ohi periaatteellisiksi 






Lakimuutoksen perustelemisen pääasiassa rikoslainsäädännölle aikaisemmin vieraalla 
näkökulmalla – kansainvälisillä ihmisoikeusvelvoitteilla – voisi päätellä merkitsevän 
velvoitteiden sekä niiden seksuaalirikossäännöksiin suuntaaman uhrinäkökulman suurta 
painoarvoa ja sopimusten vaatimusten sisäistämistä suomalaisessa lainsäädännössä. 
Ihmisoikeusvelvoitteilla argumentoinnin tapa kertoo kuitenkin päinvastaisesta. Vaikka 
kansainväliset sopimukset ovat konkreettisin perustelu kriminalisoinnille, tässä vaiheessa 
ihmisoikeussopimusten Suomen lainsäädännölle tarjoama uhrin asemaa korostava 
näkökulma jää varsin pinnalliseksi. Sopimusten painoarvo kriminalisointia tukevana 
argumenttina muodostuu Suomen velvollisuudesta täyttää allekirjoitettujen sopimusten 
vaatimukset. Varsinainen ihmisoikeuksilla argumentointi, uhrin oikeuksiin tai heikomman 
suojaan vetoaminen uupuvat kokonaan.  
Uuden ulkopuolisen näkökulman omaksuminen seksuaalirikoslainsäädännön 
perusteeksi ainoastaan periaatteellisena viittaa parisuhdeväkivaltaan liittyvien 
positionaalisten käsitysten säilymiseen. Erityisesti uhrin huomioimattomuuden perinne, 
tottumattomuus heikomman suoja -ajatteluun sekä parisuhteissa tapahtuvan (seksuaalisen) 
väkivallan pitäminen marginaalisena ongelmana säilyvät lainsäädännön tasolla 
kyseenalaistamattomina. Lakimuutoksen perusteleminen pelkästään kansainvälisillä 
velvoitteilla, alleviivaten muutoksen periaatteellisuutta ilman viittauksia konkreettisiin 
seksuaalisen väkivallan uhreihin tai tekijöihin, etäännyttää Suomen tilanteen ja lain 
tarpeen toisistaan. Samalla ongelman olemassaoloon ei lainsäädännön tasolla oteta kantaa. 
Oikeusministeriön tarttuminen ongelmaan vasta painostuksen jälkeen viittaa ongelman 
vakavuuden epäilyyn, jota esiintyi myös oikeusjärjestelmän ulkopuolella (esim. Sariola 
1992).  
Lakimuutoksen periaatteellisuus estää uhrinäkökulman konkretisoitumisen ja 
varsinaisten uhrien huomioimisen, tai ainakin tekee sen tarpeettomaksi. Sekä yhteiskunnan 
että lainsäädännön tasolla pääosin epäoikeudenmukaiseksi todettu positionaalisiin 
käsityksiin nojaava lainsäädäntö uhkaa lainsäädäntöasiakirjoissa suomalaista tasa-arvoista 
ja modernisoitunutta arvomaailmaa, eikä niinkään seksuaalisen väkivallan uhreja. 
Periaatteellisuudella argumentoiminen ja ihmisoikeusnäkökulman omaksuminen pelkkänä 
kansainvälisten velvoitteiden täyttämisenä johtavat siihen, että seksuaalisen väkivallan 
uhrin asemaan asettuminen – sympatian ulottuvuus – jää puuttumaan täysin (vrt. Sen 
2010, 366).  
Vuonna 1994 voimaan tullut lainsäädäntömuutos toteuttaa tavoitteen, johon 
seksuaalirikoskomitean mietinnössä pyrittiin vuonna 1968. Seksuaalinen autonomia 
piirtyy uudistetun lain myötä myös avioliitossa yksilön eikä ainoastaan aviomiehen 
oikeutena. Lainsäädännön oikeudenmukaisuus lisääntyy, kun seksuaalista 
itsemääräämisoikeutta ei enää sidota sukupuoleen tai siviilisäätyyn. Kriminalisoimalla 
raiskauksen avioliitossa oikeusjärjestelmä sanoutuu periaatteellisesti irti positionaalisesta 
sukupuolia ja yksilöitä eriarvoistavasta puuttumattomuuden käytännöstä tekemällä 
lakimuutoksen, joka koettiin yli 20 vuotta sitten suomalaisten 
oikeudenmukaisuuskäsitysten vastaiseksi. Muutos ei kuitenkaan vastaa täysin 
lainsäädäntöjärjestelmään sen ulkopuolelta kohdistettuja vaatimuksia, sillä hallituksen 
esityksessä ei puututa raiskauksen syyteoikeuteen. Parisuhteissa tapahtuvan seksuaalisen 






autonomiaan erityisesti yksityiselämään kuuluviksi katsotuissa asioissa. Yksityinen tila ja 
avioliitto jäävät edelleen pääasiallisesti vaille valtion interventioita, rikosprosessin 
käynnistämisen jäädessä uhrin oman aktiivisuuden varaan. Tämä asettaa yksityisen ja 
yksityisyyden suojelun edelleen yksilön suojelemisen edelle, ja ylläpitää paitsi käsitystä 
toimintakykyisestä omista oikeuksistaan vastuussa olevasta uhrista, myös järjestelmää, 
jonka mahdollisuus ja alttius auttaa uhria ovat tämän käsityksen rajoittamia. 
Oikeusjärjestelmän positionaalisen autonomiaan puuttumattomuutta ja yksityisyyttä 
korostavan ajattelutavan sekä järjestelmän ulkopuolisen, uhrin oikeuksiin keskittyvän 
näkökulman ristiriita näkyy selvimmin yksityisen paikan pahoinpitelyä käsittelevässä 
lakiprosessissa. Vuonna 1993 voimassa ollut pahoinpitelyä koskeva rikoslain säädös 
myötäilee rikosoikeuden liberalistista perinnettä kohdentamalla yleisen syytteen alaisen 
sääntelyn ainoastaan julkisilla paikoilla tehtyihin pahoinpitelyihin. Yksityisellä paikalla 
tehdyt pahoinpitelyt olivat asianomistajarikoksia, jääden tästä syystä pääasiassa sääntelyn 
ulkopuolelle. Yksityisellä paikalla tehtyyn väkivaltaan kohdistettu väljempi erityissääntely 
osoittaa rikoslain positionaalisiin käsityksiin perustuvat toiminta-alueen rajat: sitä ei ollut 
pidetty puuttumiskeinona yksilöiden välisiin yksityisasioihin, jollaiseksi perheissä ja 
parisuhteissa tapahtuva väkivalta oli perinteisesti katsottu (esim. Pylkkänen 2006, 1105). 
Lainsäädäntöön ja myös yhteiskunnallisiin käsityksiin kohdistuva yhteiskunnallisten 
toimijoiden kritiikki kertoo kuitenkin osin jo muuttuneista asenteista, jotka eivät enää 
vastaa liberalististen periaatteiden varaan rakentuvaa lievennettyä rangaistuskäytäntöä. 
Oikeusjärjestelmän ulkopuolisen ajattelun omaksuminen näkyy lainsäädännön tasolla 
yhteiskunnallisen ja lainsäädännöllisen arvomaailman erkaantumisen reflektointina. 
Pahoinpitelyn syyteoikeusjärjestelyjen pohjautuminen puuttumattomuuden ja 
yksityisyyden ensijaisuutta korostaviin käsityksiin myönnetään avoimesti. Käsitysten 
todetaan myös olevan ristiriidassa muuttuneiden asenteiden kanssa. Merkittävin muutos 
on kuitenkin perhe- ja parisuhdeväkivallan tarkasteleminen ensimmäistä kertaa 
lainsäädännön tasolla väkivallan uhrin näkökulmasta. Vaikka kaikki lakiuudistuksen 
sisällölliset perustelut liittyvät perheväkivallan uhrin aseman helpottamiseen, osoittaa 
positionaalisten käsitysten juurtunutta asemaa se tapa, jolla yksityisen paikan 
pahoinpitelyjen sääntely lopulta toteutetaan.  
Ristiriitainen uhrin tahdon ympärillä käyty keskustelu liittyy erityisesti käsityksiin 
perheen yksityisyydestä sekä perheen suojelun tärkeydestä instituutiona ja kollektiivina, 
jolle yksilö on alisteinen. Tässä tapauksessa yksilön autonomiaan puuttumattomuus ja 
perheen yksityisyyden suojelu sekä väkivallan uhrin fyysinen autonomia myös asetetaan 
varsin suoraan vastakkain. Ratkaisuksi muotoiltu rikoslain 21:17 pykälä on tulosta tästä 
vastakkainasettelusta. Keskustelun taustalla vaikuttaa ajatus rationaalisesta omia 
oikeuksiaan puolustamaan kykenevästä toimija-uhrista sekä tarve turvata yksilön 
autonominen oikeus tahdonvapauteen. Nämä käsitykset joutuvat ristiriitaan väkivallan 
uhrin oikeuksiin ja suojelemiseen keskittyvien vaatimusten kanssa. 
Lainsäädäntöä kritisoivassa uhrinäkökulmaisessa ajattelussa uhri on väkivallan 
kohteeksi joutunut henkilö, jonka oikeuksista yhteiskunnan tulee ottaa vastuuta. 
Oikeusjärjestelmälle väkivallan uhri näyttäytyy kuitenkin tässä lainsäädäntöprosessin 
vaiheessa ensisijaisesti yksilönä, jonka rationaalista tahtoa ja oikeutta yksityisyyteen 






oikeusjärjestelmän ulkopuolelta omaksuttua uhripositiota on soveltaa lainsäädäntöön. 
Ajatustapojen lähtökohtainen erilaisuus aiheuttaa väistämättä seuraavan dilemman: miten 
suojella epäoikeudenmukaisessa asemassa olevaa uhria ja hänen fyysistä autonomiaansa, 
mutta säilyttää samalla yksilön vapaus päättää yksityisyydestään, johon perheessä 
tapahtuva väkivalta alustavasta kyseenalaistuksesta huolimatta lainsäädännön tasolla tässä 
vaiheessa sijoitetaan. 
Ristiriitaa ei pystytä ratkaisemaan, vaan lakiehdotuksessa muotoutuu kaksi erilaista 
uhria, joista toisen tahdon ja yksityisyyden kunnioittaminen menee toisen fyysisen 
autonomian suojaamisen edelle. Vahvan, toimintakykyisen uhrin rationaaliseksi oletetun 
tahdon suojelu asettuu linjaan oikeusjärjestelmän yksityisyyden suojaamiseen liittyvien 
näkemysten sekä aktiivisen uhrikäsityksen kanssa. Tällaisen uhrin asemaan asettuminen ja 
hänen oikeuksiensa priorisoiminen on lainsäädännön tasolla luontevaa. Tämän lisäksi 
vaatimus heikon uhrin suojelemisesta tulee järjestelmän ulkopuolelta, kun taas tarve 
suojella yksilön autonomista päätäntävaltaa on järjestelmän sisäinen. Sympatian 
ulottuvuutta sovelletaan rikosoikeusjärjestelmän historiallisten rajausten sisällä 
asettumalla järjestelmän periaatteille vähemmän vieraan uhrin asemaan. Samalla uhrin 
tahdon suojaamisesta saadaan järjestelmän historiallisia toimintaperiaatteita tukeva 
perustelu olla osoittamatta kohtuuttomana pidettyä täysimittaista sääntelyä yksityisissä 
tiloissa tapahtuvaan väkivaltaan, jota ei pidetä poikkeuksetonta puuttumista vaativana 
ongelmana.  
Rikoslain 21:17 pykälä mahdollistaa positionaalisten käytäntöjen jatkumisen 
perheväkivallan lievemmän puuttumisen sallimisella ja perheinstituution arvottamisella 
yksilön fyysisen autonomian suojaamisen edelle. Siirtymä yksityisen ja julkisen paikan 
erillissääntelystä perhe- ja parisuhdeväkivallan erillissääntelyyn havainnollistuu juuri 
tämän syyteoikeudesta poikkeamisen mahdollistavan järjestelyn kautta. 
Ristiriitaisuudestaan huolimatta tämä lainsäädäntöprosessin vaihe edustaa murrosta siinä, 
miten perhe- ja parisuhdeväkivaltaa säännellään. Murros ei vaikuta juurikaan sääntelyn 
muotoon, mutta se vaikuttaa kuitenkin sääntelyn oikeudenmukaistumiseen ja uhrien 
kannalta yhdenvertaisempaan fyysisen autonomian suojaan, kun poliisin ja 
tuomioistuinten toiminta perhe- ja parisuhdeväkivaltatapauksissa tehostuu (Castrèn 2002; 
Siren & Tuominen 2003). Lakiprosessi vaikuttaa oikeus- ja kontrollijärjestelmän sisällä 
positionaalisten näkemysten lievenemiseen murtamalla kaikesta huolimatta lähisuhteissa 
tehdyn väkivallan yksityisyyttä järjestelmän toimijoiden ja toiminnan tulosten 
näkökulmasta: ongelmaan aletaan suhtautua vakavammin ja väkivaltaan puuttuminen 
parantuu. Tämä muutosprosessin vaihe myös asettaa rikosoikeusjärjestelmän ensimmäistä 
kertaa uhrinäkökulman omaksumisyrityksen kautta tietynlaisen itsearvioinnin eteen, ja 
pakottaa myöntämään, ettei yksityisen alueen sääntely ole ollut oikeudenmukaista ja 
riittävää. Vaikka uhrin asemaan asettuminen jää pinnalliseksi, eikä uhrinäkökulmaa 
pystytä vielä omaksumaan osaksi järjestelmän toimintaa, johtaa järjestelmän sisäinen 
arviointi pohtimaan keinoja ja mahdollisuuksia yksityisellä alueella tapahtuvan väkivallan 
sääntelyyn ja uhrien aseman parantamiseen. Tästä huolimatta molemmat 1990-luvun 
alkupuolen lainsäädäntöprosessit tukevat käsitystä siitä, etteivät ihmisoikeudet ja 
ihmisoikeusnäkökulma olleet vielä tässä vaiheessa kotiutuneet Suomeen (esim. Länsineva 






9.1.3 Perusoikeusuudistus ja sisäistetty uhrinäkökulma (1996–2004) 
Kansainväliset ihmisoikeussopimukset ja vaatimukset ihmisoikeuksien konkreettisesta 
toteutumisesta sekä valtion vastuusta niiden takaamisessa johtivat osaltaan niin sanotun 
turvaamisvelvoitteen lisäämiseen perustuslakiin. Tämä tapahtui vuonna 1995 voimaan 
tulleen perusoikeusuudistuksen yhteydessä. Uudistuksen lähtökohdaksi otettiin 
ratifioitujen ihmisoikeussopimusten vähimmäisvaatimusten täyttäminen, mutta 
perusoikeuksien yksilölle tarjoama turva muodostui kuitenkin tätä tavoitetta laajemmaksi 
(Pentikäinen 2012, 116). Turvaamisvelvoite edellyttää valtion ottavan aktiivisesti vastuuta 
heikomman suojasta. Valtion on huolehdittava lainsäädännöllisin tai muin keinoin kaikille 
yhtäläinen mahdollisuus henkilökohtaiseen vapauteen ja turvaan. Velvoite vastaa Senin 
(2010, 373) määritelmää, jonka mukaan ihmisoikeuksien tunnustaminen muodostaa 
erityisesti valtaapitäville eettisen vaatimuksen edistää ihmisoikeuksien toteutumista sekä 
estää niiden rikkomista, ja edesauttaa näin yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta. 
Turvaamisvelvoitteen kautta edellisessä luvussa ulkopuolisten vaatimusten välityksellä 
omaksuttu uhrinäkökulma sisäistetään nyt osaksi oikeusjärjestelmän toimintaperiaatteita. 
Oikeusjärjestelmän ulkopuolelta tulevat kansainvälisten velvoitteiden ja yhteiskunnallisten 
toimijoiden esittämät vaatimukset valtion velvollisuudesta turvata yksilön oikeus 
fyysiseen koskemattomuuteen kohdistuvat turvaamisvelvoitteen säätämisen jälkeen 
oikeusjärjestelmään myös sisältäpäin. 
Laki lähestymiskiellosta tuli Suomessa voimaan vuonna 1999 ja sen laajennus perheen 
sisäisen lähestymiskiellon mahdollistavaksi vuonna 2005. Fyysisen autonomian 
ennakollinen suojaaminen oli käytäntönä poikkeuksellinen. Juuri ennakoinnin takia 
lähestymiskieltolaki edustaa kuitenkin puuttumiskeinona hyvin turvaamisvelvoitteessa 
kuvattua valtion aktiivista otetta kansalaisten oikeuksien toteutumisen edistämiseen ja 
suojeluun, jonka velvoite laajensi koskemaan myös yksityisten välisiä suhteita, mikäli 
yksilön perus- ja ihmisoikeudet ovat uhattuna tai niitä on loukattu (Oikeusministeriön 
lainvalmisteluosaston julkaisu 2/1993, 122–123). Yksityisten välisiin suhteisiin 
puuttumisen ja ennakoivan suojelun lisäksi positionaalisten käsitysten väistymistä 
lainsäädännön tasolla kuvaa uhrinäkökulman keskeinen asema lähestymiskieltoa ja sen 
laajennusta säädettäessä. Molemmat säätämisprosessit ovat hyvin uhrikeskeisiä 
rakentuessaan väkivallan uhrien tarpeiden ja niihin vastaamisen ympärille. Kieltoon 
määrättävä jää prosesseissa toissijaiseen asemaan, sillä lakien tarkoituksena on keskittyä 
uhrin suojeluun, eikä väkivallalla uhkaavan henkilön rankaisemiseen. Yksilön 
vapausoikeuksiin puuttumattomuudesta joustaminen tulee esille kieltoon määrätyn ja 
kiellolla suojatun oikeuksien avoimessa vastakkainasettelussa. Fyysinen autonomia 
punnitaan tärkeämmäksi suojeltavaksi oikeudeksi (myös Roberts 2001, 73). 
Vapausoikeuksien ensisijaisuudesta luopuminen näkyy myös sen harkitsemisessa, onko 
valtiolla vastuu ylittää yksilön päätäntävaltaa ja määrätä lähestymiskielto väkivallan uhan 
alla olevan suojaksi vastoin hänen ilmaisemaansa tahtoa.  
Siitäkin huolimatta, ettei mahdollisuutta vastentahtoisen uhrin auttamiseksi lopulta 
haluta toteutettavan käytännössä, jo pelkkä asian punninta kiteyttää jotain erityisen 
oleellista, jota voisi Paula Ilveskiven (1998) määritelmää lainaten nimittää järjestelmän 






vapausoikeuksien suojelusta fyysisen autonomian turvaamiseksi sekä sen pohtiminen, 
missä määrin vastuu oikeudenmukaisuuden toteutumisesta on järjestelmällä, jos uhri ei 
kykene hakemaan apua, osoittavat merkittävää muutosta oikeusjärjestelmän 
suhtautumisessa väkivallan uhriin. Samalla ne kertovat myös valtion asennoitumisen 
muuttumisesta suhteessa yksilön autonomiaan. 1990-luvun puolivälin jälkeen tapahtuu 
käänne autonomian määrittelyssä ja priorisoinnissa. Autonomian ja sen suojelun 
käsittäminen perhe- ja parisuhdeväkivallan yhteydessä valtion puuttumattomuutena 
muuttuu, kun positionaaliset yksityisyyteen ja yksityiseen tilaan liittyvät käsitykset alkavat 
ulkoisen ja lopulta myös järjestelmän sisäisen paineen alla murtua. Autonomian suojelu 
muuttuu valtion toiminnan näkökulmasta puuttumattomuudesta puuttumiseksi. Koska 
vapausoikeuksien suojelun ulottuvuus on edelleen keskeinen osa oikeusjärjestelmän 
toimintaa, on autonomiaan puuttumisen oltava kuitenkin harkittua. Kun yksityiselämän 
autonomian rinnalle nousee autonomian fyysinen ulottuvuus, autonomian suojelu alkaa 
vaatia lainsäätäjältä monitahoista eettistä punnintaa. 
Autonomiaan, yksityisyyteen ja valtion interventioiden rajoihin liittyvien 
positionaalisten käsitysten muutoksen asteittaisuus näkyy lähestymiskiellon 
säätämisprosessissa ja sen laajentamisessa. Asteittaisuus tulee selkeimmin ilmi siinä, ettei 
lähestymiskiellon ulottamisesta perheen sisäiseksi keskustella vielä alkuperäistä 
lähestymiskieltoa säädettäessä. Lähestymiskieltolailla puututaan aluksi ainoastaan 
parisuhteisiin ja perheisiin, jotka eivät jaa samaa yksityistä tilaa, eikä lähestymiskieltolain 
säätämisen ensimmäinen vaihe kyseenalaista perheen, parisuhteen ja kodin yksityisyyden 
ensisijaisuuteen liittyviä käsityksiä. Myös käsitys perheväkivallan vähäisestä 
esiintyvyydestä sekä sen tekijöiden marginaalisesta asemasta yhteiskunnassa näkyy 
lainsäädännön tasolla 1990-luvun lopulle saakka varsin selkeästi. Vaikka lakimuutosta 
perustellaan ensisijaisesti perhe- ja parisuhdeväkivallan ehkäisyllä, ei tämän tyyppistä 
väkivaltaa pidetä lainvalmistelijan taholta merkittävänä ongelmana suomalaisessa 
yhteiskunnassa.  
Turvaamisvelvoitteen muodossa perustuslakiin kirjatut valtion uudet velvollisuudet 
aktiivisesta kansalaisten turvaamisesta toteutuvat ensimmäistä kertaa yksityisessä tilassa 
vuosien 2004–2005 vaihteessa, kun rikoslain 21:17 pykälä ensin kumotaan ja perheen 
sisäisellä lähestymiskiellolla vahvistettu lähestymiskieltolaki tulee voimaan pian tämän 
jälkeen. Lakimuutokset muodostavat yhdessä valtion ensimmäisen konkreettisen fyysisen 
koskemattomuuden suojaamiseen tähtäävän intervention yksityisiin tiloihin. Tältä 
kannalta tarkasteltuna käsitys yksityisyyden ja yksityisen tilan suojan tarpeesta sekä 
perheen sisäisen väkivallan näkeminen yksityisasiana näyttävät kyseenalaistetuilta 2000-
luvun alun Suomessa. Perheissä ja parisuhteissa tehtävää väkivaltaa pidetään 
lainsäädännön tasolla laajana ja suomalaisen yhteiskunnan läpäisevänä ongelmana. 
Väkivallan tekijöitä ei marginalisoida, vaan ongelman katsotaan koskevan koko 
yhteiskuntaa. Uutta tässä lainsäädäntöprosessin vaiheessa on myös 
oikeudenmukaisuudella argumentointi uhrin näkökulmasta sekä perhe- ja 
parisuhdeväkivallan esittäminen avoimen sukupuolittuneena ilmiönä. 
Suhtautuminen väkivallan uhriin säilyy kuitenkin edelleen ambivalenttina. Vaikka 
perheen sisäistä lähestymiskieltoa ja rikoslain 21:17 pykälän kumoamista käsitellään 






uhrien suojelun tarpeeseen ja kykyyn toimia paineen alla suhtaudutaan eri säädösten 
yhteydessä hyvin eri tavoin. Rikoslain 21:17 pykälä kumotaan, koska uhrin tahdon 
vakautta ja omaehtoisuutta on mahdoton todeta täysin luotettavasti. Uhrin vaikean aseman 
asettamat haasteet rationaaliselle ja aktiiviselle toimijuudelle tunnistetaan erityisesti 
tapauksissa, joissa uhri asuu väkivallan tekijän kanssa samassa asunnossa, samoin kun 
oikeusjärjestelmän toimijoiden rajalliset mahdollisuudet varmistua väkivallan uhrin 
tahdon alkuperästä ja aitoudesta. 
Tämä ei ole linjassa sen kanssa, miten uhrin tahtoon suhtaudutaan perheen sisäisen 
lähestymiskiellon yhteydessä. Lakivaliokunnan kanta perheen sisäisen lähestymiskiellon 
määräämiseen vastoin kiellolla suojatun tahtoa on varsin myönteinen, mutta hallituksen 
esityksessä mahdollisuuden käyttäminen kielletään ilman pohdintaa tahdonilmaisun 
alkuperästä. Tämä jättää väistämättä ristiriitaisen vaikutelman siitä, miten vastentahtoisen 
väkivallan uhrin auttamiseen tulisi suhtautua. Ristiriitaisuutta vahvistaa 
lähestymiskieltomenettelyn uhrivetoisuus. Vaikka perheen sisäinen lähestymiskielto on 
hyvin pitkälle vietynä puuttumiskeinona suunnattu erityisesti vakavaa uhkaa ja väkivaltaa 
sisältäviin tilanteisiin, jää lakiehdotuksessa – sen avoimesta uhrinäkökulmaisuudesta 
huolimatta – vastuu prosessin hoitamisesta pääosin uhrin harteille. Väkivallan uhan alla 
olevan henkilön tilanne oletetaan käytännössä hyvin samankaltaiseksi kuin rikoslain 21:17 
pykälän poiston kohdalla (asunnon jakaminen väkivallalla uhkaavan tai jo sitä tehneen 
kanssa). Kuitenkin perheen sisäisen lähestymiskiellon yhteydessä uhrilta odotetaan 
löytyväksi sellaista kompetenssia ja rationaalisuutta, jonka odottamista pidetään 
pahoinpitelyn uhrin kohdalla kohtuuttomana. Ambivalentti suhtautuminen uhrin 
ilmaisemaan tahtoon ja uhrin toimintakykyyn viittaa siihen, ettei oikeusjärjestelmän 
perustana pidettyjen positionaalisten käsitysten kumoaminen uusilla, radikaalisti näiden 
periaatteiden vastaisilla käytännöillä tapahdu nopeasti, eikä koko lainsäädännön 
laajuudelta. Yksilön autonomian kunnioitus – puuttumattomuuden merkityksessä – sekä 
oletukset uhrin aktiivisuudesta vaikuttavat edelleen lainsäädännön taustalla, ja ne tekevät 
perhe- ja parisuhdeväkivallan uhrien kohtaamisesta ja kohtelusta oikeusjärjestelmässä 
epäjohdonmukaista. 
Oikeusjärjestelmän rajallisuus ja positionaaliset käsitykset oikeusjärjestelmän vastuun 
rajoista tulevat ilmi tavassa, jolla uhrien sekä väkivallan tekijöiden tuki- ja 
auttamistoiminnot jätetään varsin epämääräisten toivomusten ja suositusten varaan. Näin 
tehdään siitä huolimatta, että pelkän lähestymiskieltolain (tai lainsäädännön yleensä) 
todetaan olevan riittämätön keino perhe- ja parisuhdeväkivaltaan vaikuttamiseksi. 
Ongelmaan ei silti yritetä puuttua konkreettisemmin esimerkiksi integroimalla 
auttamisjärjestelmän tarjoamia mahdollisuuksia lainsäädäntöön, tai osoittamalla vastuu 
väkivaltaisen suhteen osapuolten auttamisesta eksplisiittisesti jollekin taholle jo lain 
tasolla. Näin viranomaisten velvollisuudet ja vastuut väkivaltaisen suhteen osapuolten 
auttamiseksi olisivat tulleet selvästi ilmaistuiksi ja sitä kautta varmemmin hoidetuiksi. 
Vaikka väkivallan syihin puuttuminen näyttää oikeusjärjestelmän näkökulmasta kuuluvan 
edelleen sosiaalipolitiikan piiriin, päätös olla ottamatta kantaa siihen, miten tai kuka 
kieltoon määrätyt henkilöt asuttaa, on yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden kannalta 






määrätyn oikeuksista, etenkään kun asumisjärjestelyihin liittyvien ongelmien epäillään 
asettavan kiellolla suojatun vaaralle alttiiksi.  
Uhrinäkökulman vaikutus järjestelmän sisällä näyttää laajenevan edelleen pääosin 
oikeusjärjestelmän ulkopuolelta tulevan paineen edessä, ja silloinkin muutos etenee 
asteittain. Motivaatio uhrinnäkökulmaisista käytännöistä ja lainsäädännöstä ei 
turvaamisvelvoitteesta huolimatta synny järjestelmän sisällä. Hyvä esimerkki tästä sisäisen 
motivaation puutteesta on lainsäädäntöprosessin viimeisen vaiheen yhteydessä käyty lyhyt 
keskustelu siitä, millä tavalla rikoslaista poistettavaksi ehdotettua 21:17 pykälää vastaavaa 
säädös on perusteltavissa seksuaalirikosten yhteydessä. Vaikka pykälät ovat analogisia ja 
uhrin vakaaseen tahtoon liittyvät ongelmat tiedostetaan hyvin pahoinpitelyn yhteydessä – 
ja pykälä poistetaan rikoslaista niiden takia – ei pykälään liittyviä ongelmia 
seksuaalirikosten yhteydessä pidetä oleellisina. Tämä siitä huolimatta, että 
seksuaalirikokset ovat myös osa parisuhdeväkivallan jatkumoa75 ja suurimmassa osassa 
seksuaalirikoksia tekijä on uhrin tuntema (esim. Näre 2000; Honkatukia 2001; 
Kainulainen 2004), jolloin uhri on erityisen altis uhkailulle ja painostukselle.  
Uhrinäkökulma ei ole vielä vuonna 2004 täysin luonteva osa oikeusjärjestelmää ja sen 
käytäntöjä, vaan se edustaa yhä jossain määrin ulkopuolista näkemystä. Tämä näkyy muun 
muassa vaihtelevassa suhtautumisessa väkivallan uhriin sekä uhrille asetetuissa hyvin 
eritasoisissa toimintavaatimuksissa. Uhrinäkökulman haasteellisuus on tullut esiin myös 
tutkimuksissa, joissa on selvitetty uhrien kohtelua rikosprosessin eri vaiheissa (esim. 
Honkatukia 2012, 166). Uhri on edelleen oikeusjärjestelmälle vieras, jonka asemaan 
asettuminen ei ole täysin luontevaa, vaikka sääntely muuttuukin väkivallan uhrin kannalta 
huomattavasti oikeudenmukaisemmaksi, kun perhe- ja parisuhdeväkivallan 
erillissääntelystä siirrytään perhe- ja parisuhdeväkivallan kohdennettuun erityissääntelyyn 
(ks. luku 7.6).   
Uhrin oikeuksiin ja niiden suojeluun keskittyvä ihmisoikeusajattelu pakottaa 
oikeusjärjestelmän ja sen toimijat asettumaan väkivallan uhrin asemaan. Perhe- ja 
parisuhdeväkivallan sääntelyn aloittaminen onnistuu vasta, kun teoille hahmotetaan 
konkreettinen uhri, jonka kautta tekojen seurauksia aletaan reflektoida. Ihmisoikeuksilla 
argumentointi sekä uhrin asemaan vetoaminen muuttavat kriminaalipolitiikan suuntaa 
uhrille suojaa tarjoavia ratkaisuja etsiväksi, samalla kun valtiolle perusoikeusuudistuksen 
yhteydessä osoitettu turvaamisvelvollisuus velvoittaa puuttumaan myös yksityisten 
välisiin oikeuden loukkauksiin. Tämä edesauttaa näkemään järjestelmän muodolliseen 
yhdenvertaisuuteen perustuvien käytäntöjen epäoikeudenmukaiset lopputulokset. 
Ulkopuolisen tarkkailijan katse – ihmisoikeudet ja uhrinäkökulma – eivät muuta 
järjestelmää, mutta niiden asteittain etenevä omaksuminen sen liberalististen perusteiden 
rinnalle kuitenkin muuttaa oikeusjärjestelmän toimintamalleja. 
Anu Pylkkänen (2012, 71) on todennut, että ihmisoikeussopimusten ja EU-oikeuden 
vaatimat muutokset tasa-arvolainsäädäntöön on tehty Suomessa pääasiassa velvoitteiden 
muodostaman pakon edessä, eikä niinkään halusta omaksua ihmisoikeusperiaatteita osaksi 
                                               
75 Osa parisuhdeväkivallan jatkumoa ovat myös usein ilmoittamatta ja tutkimatta jäävät rikokset kuten 
vapaudenriisto, laiton uhkaus, kotirauhan häirintä, omaisuuden vahingoittaminen tai kunnianloukkaus. 







suomalaista lainsäädäntöä. Samanlainen tendenssi on näkynyt myös tässä tutkimuksessa. 
Siksi uhrin huomioivaa kehitystä lainsäädännön tasolla näyttää selittävän monin osin 
yhteiskunnallinen aktivoituminen perheissä ja parisuhteissa tapahtuvan väkivallan 
ympärillä. Yhteiskunnallinen toiminta laajentui 1990-luvun alun suhteellisen kapeasta 
asiantuntijapainotteisesta toimijakentästä akateemisten tutkimustulosten vahvistamana 
median ja aktiivisten toimijoiden yhteiseksi painostusrintamaksi (myös Pehkonen 2002), 
millä on ollut vaikutuksensa lainsäädännön etenemiseen (ks. kuvio 2). 
 Ihmisoikeusvelvoitteiden sisältämät ajatukset uhrin oikeuksien huomioimisesta ja 
suojelusta omaksutaan yhteiskunnallisten toimijoiden tasolla oikeusjärjestelmää 
nopeammin. Toimijat painostavat lainsäätäjää tekemään uhrin asemaa edistäviä muutoksia 
lainsäädäntöön, ja nopeuttavat näin lainsäädännön muutosprosessia. Lainsäädännön ja 
yhteiskunnallisten toimijoiden vuorovaikutus – ja kamppailu – asian ympärillä kiteytyy 
lainsäädännön asteittaisessa, nytkähtelevässä etenemisessä. Erityisesti muutoksen alku 
1990-luvun alkupuolella näyttää tapahtuvan pienimmillä mahdollisilla myönnytyksillä 
lainsäädännön tasolla, mikä kuvaa hyvin sitä, miten vaikeaa uhrinäkökulman 





Kuvio 2 Perhe- ja parisuhdeväkivallan oikeudellisen sääntelyn muutosprosessi sekä 


































2 Raiskaus avioliitossa, kriminalisointi
4 Lähestymiskielto
5 RL 21:17 poisto






9.2 Uhrinäkökulman kautta näkymättömästä näkyväksi – rikoslain 
oikeudenmukaistamista vai yhteiskunnan oikeudellistumista? 
Lainsäädäntö ja kriminaalipolitiikka reagoivat ympäröivän yhteiskunnan muutoksiin ja 
sen muuttuviin vaatimuksiin. Niin Suomessa kuin kansainvälisestikin yhtenä 
voimakkaimmista viimeaikaisista trendeistä on pidetty kriminaalipolitiikan muuttumista 
ankarammaksi ja rankaisukeskeisemmäksi. Tätä on selitetty muun muassa sillä, että 
kriminaalipolitiikan noustessa poliittiselle agendalle haetut – ja löydetyt – ratkaisut ovat 
lähes aina helppoja, nopeavaikutteisia ja repressiivisiä. (Esim. Kekkonen 2003.) Tämä 
keskustelu liittyy huoleen yhteiskunnan oikeudellistumisesta, jolla viitataan kasvavaan 
trendiin vastata yhteiskunnallisiin ongelmiin oikeudellisella sääntelyllä. Uhrinäkökulman 
nousu 1970-luvulta lähtien osaksi kriminaalipoliittista päätöksentekoa on liitetty edellä 
mainittuihin keskusteluihin. Uhrinäkökulman mukaantulo on myös aiheuttanut välillä 
voimakastakin kritiikkiä ja vastarintaa. Uhriliikettä, viktimologista tutkimusta sekä uhrien 
oikeuksia esillä pitäviä feministejä on kritisoitu rikosoikeuden ankaroitumisen ja 
yhteiskunnan oikeudellistumisen laajenemisesta. (Esim. Elias 1993; Fattah 2000; Garland 
2001.) Muun muassa pyrkimystä saattaa parisuhdeväkivalta tiukemmin rikosoikeudellisen 
kontrollin ja sanktioinnin piiriin on pidetty yhtenä esimerkkinä tästä (esim. Simon 2009). 
Myös Pohjoismaissa, ja erityisesti Ruotsissa, on käyty vastaavanlaista keskustelua. 
Keskustelulle on ollut leimallista uhrin ja tekijän (oikeuksien) vastakkainasettelu, ikään 
kuin uhrin aseman huomioiminen merkitsisi suoraviivaisesti rikoksesta epäillyn tai 
rikoksesta tuomitun aseman heikentämistä ja rangaistusten koventamista. (Esim. 
Lernestedt & Tham 2011.)  
Samantyyppisestä suhtautumisesta kertoo Janne Kivivuoren (2011, 172) tapa asettaa 
itseilmoitetun rikollisuuden kyselyt ja naisuhritutkimukset vastakkain nimittämällä 
ensimmäisiä kohtuullistaviksi (moderating) ja jälkimmäisiä kärjistäviksi (aggravating). 
Tästä on vaikea olla vetämättä johtopäätöstä, että tutkimukset, joiden tarkoitus on 
lieventää ja normalisoida asenteita rikollisia kohtaan arvottuvat huomattavasti 
korkeammalle kuin tutkimukset, jotka pyrkivät toimimaan väkivallan uhrien aseman 
parantamiseksi kumoamalla naisiin kohdistuvan väkivallan piilorikosluonnetta. David 
Garlandin (2001, 143) mainitsema rikoksen tekijän ja uhrin oikeuksien välille syntynyt 
poliittinen nollasummapeli, jossa tekijän oikeuksista huolehtiminen nähdään olevan pois 
uhrin oikeuksista, näyttää toimivan jossain määrin myös päinvastaisesti. Uhrinäkökulma 
näytetään kokevan uhaksi pohjoismaiselle rationaaliseksi ja humaaniksi nimitetylle 
kriminaalipoliittiselle suuntaukselle, joka on keskittynyt – sinänsä perustellusti – 
huolehtimaan rikoksesta syytetyn ja tuomitun oikeuksien toteutumisesta. Tämä herättää 
kysymyksen siitä, eikö pohjoismaisessa kriminaalipolitiikassa ole edelleenkään tilaa sekä 
rikoksen tekijän että uhrin oikeuksille.  
Kimmo Nuotio (2007) on todennut lain ja yhteiskunnan tiiviin vuorovaikutuksen 
merkitsevän sitä, että lain tulee kehittyä yhteiskunnan mukana. Samalla lakiin sisältyvän 
oikeudenmukaisuuskäsityksen tulee olla yhteiskunnallisesti orientoitunut. Lainsäädännön 
tulee olla dynaamista, ja siksi sen sisältöä täytyy modernisoida ja ajatella uudelleen 
jatkuvasti. (Mt., 156–158.) Tämän tutkimuksen tulosten näkökulmasta katsottuna 






Lainsäädäntö reagoi yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuskäsityksen muutokseen, jonka 
alkusysäys tulee suomalaisen yhteiskunnan ulkopuolelta, mutta joka varsin nopeasti 
sulautuu osaksi eri toimijoiden jo heränneitä yhteiskunnallisia muutospyrkimyksiä. 
Oikeudenmukaisuuden näkökulmasta muutos liittyy kohoavaan tietoisuuteen 
oikeudellisista käytännöistä, jotka eivät takaa yhtäläistä fyysisen autonomian suojaa, 
vaikka käytännöt perustuvat sääntelyyn, joka täyttää oikeusjärjestelmän muodolliset 
vaatimukset. Yleisellä tasolla muutoksen voi tiivistää ihmisoikeuksien merkityksen 
kasvun kautta herääviin vaatimuksiin yksilön oikeuksien konkreettisesta toteutumisesta ja 
turvaamisesta. Yksityiskohtaisemmin on kyse naisten oikeuksista ja ihmisoikeuksien 
aktualisoitumisesta naisten elämässä sekä erityisesti valtiolta vaaditusta vastuusta 
oikeudenmukaisuuden toteutumisessa.  
1960–70-lukujen vaihteessa lainsäädännön tasolla rikoksiksi täysin tunnistamattomista 
ja siksi oikeutettuina nähdyistä fyysisen ja seksuaalisen autonomian loukkauksista tulee 
asteittain rikoksina näkyviä ja sitä kautta yhteiskunnan normeja loukkaavia. Tekojen 
paheksuttavuus lisääntyy tekojen rikosluonteen näkymättömyyden vähetessä ja lopulta 
yhteiskunnalliseksi määritelty perhe- ja parisuhdeväkivallan paheksunta oikeuttaa tekojen 
sanktioinnin. Samalla väkivallan tarkasteleminen uhrin näkökulmasta konkretisoi 
väkivallan tekona, joka kohdistuu paitsi yhteisön yhteisiin normeihin myös yksittäisiin 
yhteisön jäseniin, joiden mahdollisuudet puolustautua ja hakea apua ovat väkivallan 
kontekstista johtuen rajalliset. Tällöin rankaiseminen, rajoittaminen ja suojeleminen 
nousevat yhteiskunnallisesti merkittäviksi asioiksi, jotka valtion on tärkeää ja 
välttämätöntä hoitaa. Uhrinäkökulma vastuuttaa valtion toimimaan aktiivisesti 
kansalaisten suojaamiseksi.  
Vastuu fyysisen autonomian suojaamisesta ja säilyttämisestä siirtyy uhrilta valtion 
suuntaan asteittain, mutta ainakaan perhe- ja parisuhdeväkivallan yhteydessä ei voida 
puhua niin sanotuista ideaaliuhreista (Christie 1989; ks. luku 1.3.1). Vaikka läheisen 
ihmisen tekemän väkivallan haavoittavuus tunnistetaan lainsäädännön tasolla, ja sen 
seurauksia uhrin toimintaan arvioidaan suhteellisen laajasti, ei uhrinäkökulma silti 
lainsäädännön kontekstissa vapauta uhria aktiivisen ja rationaalisen toiminnan 
vaatimuksista. Uhrilta odotetaan edelleen aktiivisuutta ja kykyä hankkia itselleen ja 
oikeuksilleen suojaa. Tämä odotus ei kohdistu ainoastaan parisuhdeväkivallan uhriin: 
myös rikoslain ihmiskauppaa koskevista säädöksistä löytyy implisiittinen, mutta varsin 
voimakas oletus aktiivisesta uhrista (Roth 2010). Valtio turvaa uhria tietyin ehdoin, joiden 
toteuttamiseen uhrin on itsekin osallistuttava. Valtion vastuu – ja aktiivisuus – riippuu 
siitä, mikä sääntelyn muoto on kyseessä. Esimerkiksi perheen sisäisen lähestymiskiellon 
tapauksessa uhrille luodaan mahdollisuus toimia ja auttaa itseään eroon väkivaltaisesta 
parisuhteesta. Viranomaisten velvollisuus on yrittää määräajan rajoissa tukea väkivallan 
uhrin toimintaa suojelemalla häntä ja turvallisen eroprosessin puitteita.  
Voiko väkivallan sääntelyn ulottamisen yksityisiin tiloihin, perheisiin ja parisuhteisiin 
määritellä ankaroituvaksi, repressiiviseksi kriminaalipolitiikaksi? Kuten Tapio Lappi-
Seppälä Haaste-lehdessä (2011/1) toteaa, kriminaalipolitiikan kiristyminen ja 
repressiivisyyden lisääminen yhdistyvät usein yhteiskunnalliseen epävarmuuteen: 
heikkenevään sosiaaliturvaan, eriytyvään hyvinvointikehitykseen ja pelkojen 






Lappi-Seppälä 2007). Lappi-Seppälän mukaan näin tapahtui myös lamanjälkeisessä 
Suomessa. Ajallisesti tämä kriminaalipolitiikan kiristyminen ajoittuu vuosille, jolloin 
suomalaisessa lainsäädännössä otettiin ihmisoikeussopimusten ratifioinnin jälkeen 
uhrinäkökulmaisen lainsäädännön ensiaskelia, joten kehityskulut olisi helppo niputtaa 
yhteen. 
Tämän tutkimuksen valossa suomalaista perheissä ja parisuhteissa tapahtuvaa 
väkivaltaa sääntelevää lainsäädäntöä ei voi kuitenkaan kuvata repressiiviseksi suhteessa 
tekijään kohdistettuihin rangaistusvaatimuksiin. Koko lainsäädännön muutosprosessi 
sujuu varsin maltillisesti. Muutoksen eteenpäin viemistä motivoi tarve täyttää ratifioitujen 
kansainvälisten ihmisoikeussopimusten asettamat vaatimukset, ja sitä nopeuttaa 
yhteiskunnallisten toimijoiden lainsäädäntöön kohdistama paine. Velvoitteiden 
täyttäminen vaatii näkökulman muutosta kriminaalipolitiikassa, ja tämä tuo oikeudelliseen 
punnintaan mukaan tekijän lisäksi uhrin näkökulman. Muutoksen perusteluksi muodostuu 
huoli väkivallan uhrin asemasta ja tarve tarjota turvaa väkivallan uhan alla olevalle 
yksilölle, eikä väkivallan tekijöiden mahdollisimman ankara rankaiseminen. Tähän viittaa 
jo pelkästään sekin, että lähestymiskieltomenettely säädettiin rikoslain ulkopuolelle. Sen 
preventiivinen teho ei näin olleen rajoitu vain väkivallan uhrin suojaamiseen, vaan 
suunnitellulla tavalla toimiessaan, eli estäessään uhan realisoitumisen, se estää myös 
kieltoon määrättyä joutumasta rikosoikeudellisen sanktioinnin piiriin. Tutkittujen 
lakimuutosten ainoaksi väkivallan tekijän asemaa ja oikeuksia heikentäväksi seikaksi 
muodostuu perheen sisäisen lähestymiskiellon aiheuttama asunnottomuus. Päätös olla 
osoittamatta kenellekään vastuuta asunnon järjestämisestä näyttää kuitenkin olevan 
taloudellisiin resursseihin sekä oikeusjärjestelmän vastuun rajoihin liittyvä kysymys, eikä 
osoitus kieltoon määrätyn oikeuksien tarkoitushakuisesta huonontamisesta. 
Oikeusjärjestelmän ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden näkökulmasta perhe- ja 
parisuhdeväkivallan erillissääntelylle tai sääntelemättä jättämiselle ei ole perusteita nyky-
yhteiskunnassa, jos yksilön fyysinen koskemattomuus tunnustetaan universaaliksi, 
sukupuolesta riippumattomaksi oikeudeksi, kuten kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin 
sitoutuminen antaa ymmärtää.  Sääntelyn yhdenvertaistaminen on tehnyt väkivallan uhrien 
asemasta tasa-arvoisemman, kun väkivallan tekopaikalle tai uhrin ja tekijän suhteelle ei 
enää anneta ratkaisevaa painoarvoa. Myös tekijöiden varmemman rangaistusvastuuseen 
joutumisen tulisi (vähintään) preventiiviseltä kannalta hyödyttää pikemminkin kuin haitata 
yhteiskuntaa ja oikeusjärjestelmän uskottavuutta, erityisesti, kun sääntely kohteena ovat 
henkeen ja terveyteen kohdistuvat teot.  
Totesin fyysisen autonomian suojelun muuttuneen tutkimuksessa tarkastellun 
ajanjakson aikana perheissä ja parisuhteissa tapahtuvan väkivallan suhteen 
oikeusjärjestelmän vapausoikeuksien suojeluun perustuvasta puuttumattomuudesta 
fyysiseen koskemattomuuteen perustuvaan harkittuun puuttumiseen. Harkittuun siksi, että 
yksilön vapausoikeuksia ei edelleenkään voi – tai tule – kevyesti ohittaa. Tämä johtaa 
väistämättä tilanteeseen, jossa joudutaan monimutkaisten ja vaativien eettisten 
punnintojen eteen. Nämä usein tunteita herättävät punninnat näyttävät uhkaavan humaanin 
ja rationaalisen, tekijäkeskeisyydestä kiinnipitävän kriminaalipolitiikan rationaalisuutta. 
Ihmisoikeuksien suojeluun sitoutuneessa nyky-yhteiskunnassa näiden punnintojen 






EPILOGI: Entä sitten? – Väkivallan sääntelystä vuoden 
2004 jälkeen  
Keskustelu yksityisestä tilasta, sukupuolista, fyysisestä autonomiasta ja tämän autonomian 
ehdoista ei päättynyt Suomessa perheen sisäisen lähestymiskiellon käyttöönottoon, vaan 
keskustelu on aaltoillut eri suuntiin useilla areenoilla. Keskustelua on käyty muun muassa 
seksuaalirikoslain uudistamisesta, naisiin kohdistuvasta väkivallasta, naisten miehiin 
kohdistamasta väkivallasta, viranomaisten suhtautumisesta miesuhreihin, nuorten 
seurusteluväkivallasta sekä siitä voiko sovittelua käyttää parisuhdeväkivallan yhteydessä. 
Perhe- ja parisuhdeväkivallan status rikoksena ei ole muuttunut suomalaisten keskuudessa 
erityisen vahvaksi 1990- ja 2000-luvuilla säädetyistä laeista huolimatta, sillä noin 
kolmasosa suomalaisista oli vuonna 2010 sitä mieltä, että lähisuhteissa tehtyä väkivaltaa ei 
tulisi käsitellä rikosoikeudellisena ongelmana76. Väkivalta on joka tapauksessa ollut 
agendalla koko 2000-luvun ajan sekä sukupuolittuneena että sukupuolineutraalina ilmiönä, 
eikä kädenväännölle näiden väkivaltatulkintojen välillä ainakaan toistaiseksi näy loppua. 
Kriminaalipoliittisesti merkittävänä uudistuksena – ja kannanottona – voi pitää 
läheiseen77 kohdistettujen lievien pahoinpitelyjen säätämistä yleisen syytteen alaisiksi. 
Uudistus tuli voimaan vuonna 2011, eikä sen käytännön toimivuudesta ole vielä tehty 
selvitystä, mutta sitä voi pitää merkittävänä historiallisena muutoksena lähisuhteissa 
tehdyn väkivallan sääntelyssä. Syyteoikeudenmuutos merkitsi täyskäännöstä sääntelyssä 
verrattuna 1990-luvun alkupuolella vallinneeseen tilanteeseen. Tällöin kaikki julkisella 
paikalla tehdyt pahoinpitelyt olivat yleisen syytteen alaisia, kun taas yksityisellä paikalla 
tehdyistä – usein läheiseen kohdistuneista – pahoinpitelyistä ainoastaan törkeäksi 
luokiteltavat olivat yleisen syytteen alaisia. Tutkimusekonomisista syistä tämä 
lainsäädäntömuutos jäi varsinaisen tutkimusaineiston ulkopuolelle. Koska se liittyy 
kiinteästi tutkimuksessa havainnollistettuun jatkumoon, käyn epilogissa lyhyesti läpi 




Keskustelu väkivallasta ja sen aiheuttamista ongelmista oli 2000-luvun alkupuolella 
vilkasta. Väkivallan vähentäminen oli aiheena muun muassa hallitustasolla Matti 
Vanhasen ensimmäisen hallituksen hallitusohjelmassa. Rikoksentorjuntaneuvoston 
aloitteesta alettiin vuonna 2003 laatia laaja-alaista kansallista ohjelmaa väkivallan 
vähentämiseksi, mikä liittyi myös luontevaksi osaksi Vanhasen hallituksen aloittaman 
sisäisen turvallisuuden ohjelman valmisteluja. Rikoksentorjuntaneuvoston aloitetta 
motivoi vakavan väkivallan aiheuttama huoli: väkivaltaan todettiin kuolevan Suomessa yli 
kaksi kertaa enemmän ihmisiä muuhun Länsi-Eurooppaan verrattuna. Hallitus teki vuoden 
                                               
76 32 % suomalaisista on edelleen vuoden 2010 Eurobarometrin mukaan sitä mieltä, ettei parisuhdeväkivalta 
ole aina rangaistava teko, koko EU-alueen vastaajista 12 %. (Lähde: 
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_344_fact_fi_fi.pdf ) 







2006 lopussa periaatepäätöksen kansallisesta väkivallan vähentämisohjelmasta, joka oli 
voimassa vuodet 2007–2008. (Oikeusministeriön julkaisuja 2005:2; Oikeusministeriön 
lausuntoja ja selvityksiä 2009:3.) 
Läheiseen henkilöön kohdistettujen lievien pahoinpitelyjen syyteoikeuden muutos 
pohjautuu väkivallan vähentämisohjelmassa esitettyihin suosituksiin78, joiden perusteella 
oikeusministeriö asetti 17.10.2008 työryhmän, jonka tehtäväksi annettiin selvittää, miten 
parisuhteissa tapahtuvien pahoinpitelyjen toistuvuutta voitaisiin huomioida paremmin 
rikosoikeusjärjestelmässä. Tämän lisäksi työryhmän tuli ottaa kantaa parisuhteissa 
tapahtuvien lievien pahoinpitelyjen saattamiseen yleisen syytteen alaiseksi sekä selvittää 
tämän muutoksen mahdollisia seurauksia79. (Oikeusministeriön lausuntoja ja selvityksiä 
2009:3, 71–72.) Työryhmän hallituksen esityksen muotoon laadittu, lähisuhteissa tehtyyn 
lievään väkivaltaan puuttumisehdotuksen tarjoava mietintö (Oikeusministeriön 
työryhmämietintö 2009:11) valmistui toukokuussa 2009.  
Työryhmä ehdottaa alle 18-vuotiaaseen ja suhteessa tekijään erityisen riippuvaisessa 
asemassa olevaan kohdistettujen sekä läheissuhteissa tehtyjen lievien pahoinpitelyjen 
säätämisen perustunnusmerkistön mukaisiksi pahoinpitelyiksi. Tunnusmerkistön 
muutoksesta johtuen teot tulisivat samalla myös virallisen syytteen alaisiksi. 
Lausuntokierroksella työryhmän ehdotus saa kritiikkiä tulkinnanvaraisuudesta ja 
monimutkaisuudesta, minkä katsotaan muun muassa vaikeuttavan poliisin päätöksentekoa 
entisestään kaoottisissa kotihälytystilanteissa. Samoin läheissuhdeväkivalta-termin 
lisääminen jo ennestään moninaiseen perhe- ja parisuhdeväkivaltaan viittaavaan 
käsitevalikoimaan herättää monessa lausunnonantajassa ihmetystä. Konkreettisimmat 
asiantuntijoiden antamat ehdotukset lakimuutoksen selkeyttämiseksi ovat joko kaikkien 
perhe- ja parisuhdeyhteyksiin liittyvien lievien pahoinpitelyjen asettaminen yleisen 
syytteen alaisiksi tai yksinkertaisesti kaikkien pahoinpitelyjen syyteoikeuden 
yhtenäistäminen. (Oikeusministeriö, työryhmämietintö 2009:11; Oikeusministeriö, 
mietintöjä ja lausuntoja 10/2010.) 
 
Toistuva, vakavoituva väkivalta ja varhainen puuttuminen – lievän väkivallan 
kontrollointi lähisuhteissa 
Kesäkuussa 2010 eduskunnalle annetussa hallituksen esityksessä (HE 78/2010) on 
huomioitu edellä esitelty työryhmäesityksen saama kritiikki. Lakimuutosehdotus on 
selkeytetty muotoon, jossa virallisen syytteen alaisiksi säädetään kaikki alle 18-
vuotiaaseen ja läheiseen henkilöön kohdistetut lievät pahoinpitelyt. Myös käsitteellistä 
sekavuutta aiheuttanut läheissuhde-termi on poistettu esityksestä. Läheisen suhteen 
rajaaminen ja määrittely tehdään esityksessä varsin kattavasti. Läheistä suhdetta ei sidota 
                                               
78 Väkivallan vähentämisohjelman ensimmäisessä raportissa suositellaan muun muassa selvitettäväksi 
”mahdollisuuksia korjata lainsäädäntöä tavalla, joka nykyistä paremmin tunnistaa ja tunnustaa naisiin 
kohdistuvassa väkivallassa usein esiintyvät yleisesti paheksuttavat piirteet: läheiseen ihmiseen kohdistuvan 
väkivallan toistuvuuden ja alistavuuden” (Oikeusministeriön julkaisuja 2005:2, 74). Samassa yhteydessä 
ehdotetaan myös sen kartoittamista, olisiko väkivallan katkaisuohjelmien liittäminen rikosoikeusjärjestelmän 
yhteyteen mahdollista. 
79 Lievien pahoinpitelyjen syyteoikeuden muutokseen liittyvä ehdotus koski myös työtehtävien hoidossa 






paikkaan, yhteiseen talouteen tai väkivallan esiintymisen ajankohtaan. Läheiseksi 
suhteeksi lasketaan: 1) avio- ja avoliitto, 2) osittainen yhteistalous, 3) seurustelusuhde, 4) 
sukulaisuus (myös sisarussuhteet, mutta ei kaukaisempia sukulaisuussuhteita ilman 
erillisperusteita) sekä 5) jo päättyneet parisuhteet. Lähisuhdekirjon yhteisenä määrittäjänä 
on tunnepitoinen suhde tai suhtautuminen toiseen henkilöön, minkä yhtenä ulottuvuutena 
on luottamuksellisuus. Läheisissä suhteissa tehtäväksi väkivallaksi osoitetaan erityisesti 
perheissä ja parisuhteissa tehtävä fyysinen väkivalta. Yleisimpänä perheväkivallan 
muotona mainitaan useaan otteeseen vanhempien lapsiinsa kohdistama väkivalta. 
Lähisuhteissa tehtyjen lievien pahoinpitelyjen syyteoikeuden muutos liittyy saumattomasti 
lähestymiskieltolain säätämisen aloittaman uhrinäkökulmaisen lainsäädännön jatkeeksi. 
Lainsäädännön keskeinen tavoite on uhrin aseman parantaminen valtion intervention 
avulla.  
Esityksen ja sen vaikuttavuuden logiikka koostuvat kolmesta toisiinsa kietoutuvasta 
teemasta, joiden ympärille lakimuutoksen perustelut rakentuvat: lähisuhteissa tehtävän 
väkivallan toistuvuus ja pitkäkestoisuus, väkivallan vakavoituminen ajan kuluessa sekä 
varhainen puuttuminen. Hallituksen esityksen suojeluobjektiksi määrittyy lievän mutta 
pitkäkestoisen väkivallan uhri, väkivallalle altistuvat lapset sekä jossain määrin myös koti 
ja kodin asema turvallisena paikkana. Hallituksen esityksessä lähisuhteissa tehtävän 
väkivallan paheksuttavuus syntyy väkivallan uhrin haavoittuvuudesta, joka johtuu uhrin ja 
tekijän suhteen laadusta tunteisiin ja luottamukseen pohjautuvana ihmissuhteena. Juuri 
luottamussuhteen sisäisen väkivallan nähdään esityksessä olevan omiaan korostamaan 
väkivallan uhrin kokemia pelon ja ahdistuksen tunteita, joita väkivallan fyysinen konteksti 
– koti – vahvistaa entisestään.  
Väkivalta asettaa uhan alle kotiin liitetyt odotukset turvallisuudesta, suojasta ja levosta. 
Samalla se vaikuttaa haitallisesti kodin ilmapiiriin sekä niihinkin perheenjäseniin, joihin 
väkivaltaa ei kohdisteta. Hallituksen esityksessä korostetaan väkivaltaisessa ympäristössä 
kasvamisen haitallisuutta lapsille. Yleisen syytteen alaisuutta perustellaan esityksessä 
paitsi vakavoituvien väkivaltakierteiden estämiseen tähtäävällä varhaisella puuttumisella 
myös väkivallan vaikutuksilla uhriin. Lähisuhteissa tehtävän lievänkin väkivallan 
nähdään, erityisesti pitkittyessään, aiheuttavan uhrissa ”kriisin” tai ”trauman”, jotka 
saattavat vaikuttaa uhrin toimijuutta ja harkintakykyä heikentävästi. Tästä syystä 
viranomaisten poikkeuksetonta väliintuloa lievänkin väkivallan yhteydessä pidetään 
perusteltuna. 
”[…] uhri on sukupuoleen katsomatta usein haavoittuva ja tekijästä ainakin jollain tavoin 
riippuvaisessa asemassa. Läheisten ihmisten keskinäinen lievä väkivalta saattaa olla osa 
pitkäkestoista ihmissuhdetta ja värittää sitä voimakkaasti. Väkivaltaan liittyy usein toisen 
osapuolen harjoittamaa kontrollia ja alistamista. Lähisuhteessa väkivalta saattaa muodostaa 
jatkuvan uhan, joka heijastuu koko perheen elämään. Lähisuhdeväkivalta tapahtuu usein 
kotona, jonka tulisi tarjota turvaa ja suojaa, mikä lisää väkivallan ahdistavuutta ja 
vaikutusta jokaisen hyvinvointiin ja terveyteen perheen piirissä.” (HE 78/2010, s.14) 
 
Parisuhdeväkivalta jaetaan esityksessä kahtia: vakavaan ja lievään väkivaltaan, joista 
ensimmäisen todetaan olevan Suomessa huomattavasti harvinaisempaa. Ero muuhun 






ilmaistaan ”osapuolten välisenä epäsuhtana”. Tämä viittaa siihen, että parisuhdeväkivalta 
hahmotetaan esityksessä näiltä osin feministisen mallin mukaisesti (ks. esim. Husso 2003; 
Keskinen 2005; Niemi-Kiesiläinen 2004). Tällöin perhe- ja parisuhdeväkivallassa 
oletetaan olevan kyse valtasuhteiden ilmentämisestä sekä väkivallalla ja sen uhalla 
kontrolloinnista. Lievän väkivallan haitallisuus – ja lakimuutoksen tarpeellisuus – 
perustuu kautta esityksen väkivallan jatkuvuuteen sekä väkivallan vakavoitumiseen ajan 
kuluessa. Pitkäaikaisen väkivallan katsotaan lievänäkin traumatisoivan uhria ja pitävän 
yllä jatkuvaa negatiivista jännitettä sekä pelkoa kotona. Tähän liittyy uhka kovenevasta 
väkivallasta, minkä nähdään olevan seurausta auttamisjärjestelmän liian myöhäisestä 
väliintulosta.  
”Lähisuhdeväkivalta on usein jatkunut pitkään ennen kuin se tulee sosiaali- tai 
oikeusviranomaisten käsittelyyn. Pitkään jatkuva lieväkin väkivalta voi aiheuttaa uhrille 
kriisin ja trauman, joka vaikuttaa uhrin itsetuntoon ja omanarvontuntoon ja voi tehdä hänet 
kykenemättömäksi tekemään omaa elämäänsä koskevia rationaalisia ratkaisuja.” (HE 
78/2010, s. 10) 
 
Lakimuutoksen tarjoamat puuttumismahdollisuudet ovat hyvin erilaiset verrattuna vuonna 
2005 voimaan tulleeseen perheen sisäiseen lähestymiskieltoon (ks. luku 7). Siinä missä 
perheen sisäisellä lähestymiskiellolla puututaan pääasiassa hyvin vakavaan väkivaltaan 
sekä pitkittyneisiin väkivaltakierteisiin, pyritään tällä lakimuutoksella puuttumaan 
väkivaltaan jo ennen tilanteiden eskaloitumista. Varhainen puuttuminen väkivaltaan ja sen 
hyödyt yhteiskunnallisesta näkökulmasta – muun muassa väkivallan kokonaisvaltaisen 
vähenemisen kautta – on sisäistetty esitykseen: koko lakimuutoksen vaikuttavuus liittyy 
juuri varhaisen puuttumisen positiivisiin vaikutuksiin. Hallituksen esityksessä todetaankin, 
että lain muuttaminen ”mahdollistaa sen, että lähisuhdeväkivaltaan todella puututaan”. 
Rikosoikeudellisen sääntelyn suurimpana ongelmana pidetään hallituksen esityksessä 
lähi- ja parisuhdeväkivallan erityispiirteiden huonoa tunnistamista. Väkivallan 
jatkuvuuden sekä edellä mainitun väkivaltaisen suhteen vallankäytöllisen dynamiikan 
tunnistamattomuuden nähdään johtaneen siihen, ettei ongelmaan ole voitu puuttua 
tarpeeksi tehokkaasti. Esityksessä tuodaan konkreettisesti esille, kuinka viranomaisten 
toimenpiteet loppuvat usein perhe- ja parisuhdeväkivaltatapauksissa jo ennen 
rikosilmoituksen tekoa, minkä arvioidaan edesauttavan pahenevien väkivaltakierteiden 
syntymistä.  Totesin luvussa 7, että lainsäädännön uhrilähtöisyys sekä poliisin toiminnan 
ja vastuun korostuminen kulkevat käsi kädessä. Sama kehitys näyttää jatkuvan edelleen. 
Puuttumisen aloittaminen, edistäminen ja toisaalta myös sen epäonnistuminen näyttävät 
kaikki olevan poliisin toiminnasta – keinoista, mahdollisuuksista ja taidoista – 
riippuvaisia. Poliisin rooli nousee ratkaisevaksi perhe- ja parisuhdeväkivaltaan 
puuttumisessa, mikä on rikosoikeusjärjestelmän toimintalogiikan kannalta ymmärrettävää, 
sillä poliisi on yleensä ensimmäinen viranomainen, joka puuttuu yksityisissä tiloissa 
tehtävään väkivaltaan. Poliisin roolin keskeisyys on myös jossain määrin huolestuttavaa, 
sillä poliisin sisäisestä kurinpidosta tehdyn selvityksen perusteella voi päätellä, ettei 
parisuhdeväkivaltaa näytetä pitävän vakavana rikoksena ammattikunnan ja poliisin 
sisäisistä kurinpitopäätöksistä tehtyjä valituksia käsittelevän virkamieslautakunnan sisällä 






”Läheisten ihmisten välillä tapahtuneessa väkivallassa näytön hankkimiseen tulisikin 
esitutkinnassa kiinnittää erityistä huomiota […] Riittävän näytön saaminen riippuu usein 
poliisin toiminnasta heti tapahtumien jälkeen. Kotihälytysten yhteydessä ilmenneiden 
rikosten osalta poliisipartion havainnot ovat avainasemassa.” (HE 78/2010, s 12) 
 
Myös oikeusjärjestelmän ulkopuoliset toimijat saavat sijaa hallituksen esityksessä. 
Viranomaisten moniammatillista yhteistyötä näytetään korostavan jossain määrin 
konkreettisemmin kuin 2000-luvun alkupuolella, vaikka vastuuta puuttumisesta ei poliisin 
lisäksi edelleenkään osoiteta eksplisiittisesti kenellekään muulle. Positiivista on se, että 
hallituksen esityksessä tarjotaan työkaluja viranomaisyhteistyölle: Isossa-Britanniassa 
kehitettyä toistuvan väkivallan estämiseen kehitettyä moniammatillisen riskinarvioinnin 
kokous -menetelmää (MARAK)80, jonka käyttöönottoa ehdotettiin jo kansallisen 
väkivallan vähentämisohjelman loppuraportissa (Oikeusministeriön lausuntoja ja 
selvityksiä 2009:3). Menetelmä otettiinkin Suomessa pilottikäyttöön lokakuussa 2010, ja 
kokeilua arvioivassa raportissa menetelmä todettiin käyttökelpoiseksi sekä suhteellisen 
pienellä vaivalla jo olemassa olevaan auttamisjärjestelmään integroitavaksi. Raportissa 
todetaan, että menetelmän käyttöä tukisi moniammatillista väkivaltatyötä selkeyttävä 
lainsäädäntö, joka helpottaisi ja nopeuttaisi väkivallan uhrin tilanteen selvittämistä sekä 
auttamista. MARAK-riskinarvioinnin puutteena pidettiin sitä, ettei se tarjonnut 
mahdollisuuksia väkivallan tekijän kanssa työskentelyyn. (Piispa ym. 2012.) 
 
Yksityisen tilan sääntelystä lähisuhteiden sääntelyyn  
Lakimuutokseen liittyvät dokumentit vakuuttavat siitä, että analyysiluvuissa 
havainnollistettu 1990-luvulla alkanut uhrilähtöisen lainsäädännön kehitys on jatkunut 
edelleen samansuuntaisena, kuitenkin jossain määrin muuttuneena ja osin pidemmälle 
vietynä. Väkivallan oikeudellisessa sääntelyssä viimeisen 20 vuoden aikana tapahtunut 
mullistus kiteytyy hyvin tähän syyteoikeuden muutokseen. Aikaisemmin lievemmäksi 
katsottua läheiseen ihmiseen (yleensä yksityisissä tiloissa) kohdistuvaa väkivaltaa 
pidetään erityisen paheksuttavana. Siihen kohdistetaan nyt samanlaista sääntelyä kuin 
julkisella paikalla tehtyyn väkivaltaan 1990-luvun alussa. Tällaisen väkivallan sääntely 
taas on väljentynyt vastaamaan yksityisellä paikalla tehdyn väkivallan taannoista 
sääntelyä. Koti väkivallan tekopaikkana näyttää muodostuneen pikemminkin 
raskauttavaksi kuin lieventäväksi asianhaaraksi. Näin olisi ollut erityisesti silloin, jos 
työryhmän ehdotus lähisuhteissa tehtyjen lievien pahoinpitelyjen tuomitsemisesta 
perustunnusmerkistön mukaisina pahoinpitelyinä olisi mennyt läpi.  
Uutta on se, ettei uhrin tahtoon enää viitata. Väkivallan uhrin halukkuus tai 
mahdollisuus ilmoittaa läheisen ihmisen tekemästä väkivallasta viranomaisille on 
hallituksen esityksessä lyhyen pohdinnan kohteena, mutta tahdon sijaan käytetään 
ilmausta ”uhrin harkintakyky”. Asian uusi muotoilu vie huomion pois siitä, että uhrille 
tulisi antaa päätösvaltaa tekijän rangaistavaksi saattamisen suhteen siirtäen implisiittisesti 
                                               
80 MARAK-riskinarvioinnin tarkoituksena on juuri toistuvan väkivallan estäminen tunnistamalla ne 
lähisuhdeväkivallan uhrit, jotka ovat todennäköisesti joutumassa tulevaisuudessa uudelleen väkivallan 
uhriksi, ja näin ehkäistä vakavan väkivallan uusiutumista sekä parantaa uhrin turvallisuutta 






rangaistusvastuu rikosoikeusjärjestelmälle. Uhrin asema näyttää perustuvan hyvin 
vähäiseen aktiivisuuden vaatimukseen, verrattuna esimerkiksi perheen sisäiseen 
lähestymiskieltoon (ks. luku 7.4), jonka määrääminen riippuu hyvin pitkälti uhrin omasta 
toiminnasta.  
Varsinkin verrattuna vuoden 2003 hallituksen esitykseen (HE 144/2003) sisällöllistä 
muutosta edustaa myös jossain määrin ristiriitainen sukupuolineutraaliuden korostaminen. 
Hallituksen esityksessä (HE 78/2012) toistetaan useaan otteeseen, ettei läheisen tekemän 
väkivallan uhrius tai tekijyys ole sukupuolesta riippuvaista. Samalla miehiä nostetaan esiin 
mahdollisina parisuhdeväkivallan uhreina. Vaikka rikoslain sukupuolineutraalius sekä 
miesten mahdollinen uhrius mainittiin 1990-luvun lopulla lähestymiskieltoja käsittelevissä 
eduskuntakeskusteluissa, on selvää, että 2000-luvun alun jälkeen voimakkaasti eri 
foorumeilla lisääntynyt keskustelu miehiin (naisten taholta) kohdistuvasta 
parisuhdeväkivallasta ei ole jäänyt lainsäätäjältä huomaamatta. Parisuhdeväkivallan 
miesuhrien aseman pohtiminen on luonnollisesti hyvä asia, mutta sukupuolineutraaliuden 
korostaminen jättää osin vaikutelman, että parisuhdeväkivallan yhteys sukupuoliin 
pyritään peittämään tai parisuhdeväkivallan uhrien sukupuolittuneesti eriytyneet 
väkivaltakokemukset niputtamaan yhteen. Ristiriitaista tästä tekee se, että 
sukupuolineutraaliuden korostamisesta huolimatta läheisen tekemä väkivalta hahmotetaan 
esityksessä feministisen mallin kautta, joka kuitenkin perustuu ajatukselle väkivallasta 
sukupuolittuneena ilmiönä ja kokemuksena. Ristiriitaisuutta lisää se, että hallituksen 
esityksen lopussa asian sukupuolittuneisuus kuitenkin tuodaan ilmi: 
”Tilastokeskuksen tietojen mukaan […] pahoinpitelyistä 71 % kuitenkin kohdistui vuonna 
2007 yli 15 vuotiaisiin naisiin. Esityksen kattamien läheisissä suhteissa tapahtuvien lievien 
pahoinpitelyjen osalta esityksen vaikutukset kohdistuisivat käytännössä siten useammin 
naisiin rikoksen uhreina.” (HE 78/2010, s. 21–22) 
 
Väkivallan sukupuolittuneisuus – lähisuhteiden ulkopuolellakin – on tilastollinen tosiasia. 
Naisten ja miesten tekemä ja kokema väkivalta eroavat niin määrällisesti ja laadullisesti 
(esim. Heiskanen & Ruuskanen 2012, 16; Lehti 2013, 6) kuin kontekstuaalisesti (esim. 
Sirén ym., 2013, 4; Lehti 2013, 12; Ellonen 2012). Eron suuruus riippuu siitä, minkälainen 
väkivalta on tarkastelun kohteena. Ilmiön sukupuolittumisen myöntäminen on Suomessa 
kuitenkin vaikeaa. Sukupuolittuneisuus näytetään käsittävän toisen sukupuolen 
ulossulkemisena, minkä estämiseksi sukupuoli ikään kuin siivotaan pois ilmiöstä. Ilmiön 
ei kuitenkaan tarvitse olla sukupuolineutraali, jotta se voisi koskea molempia sukupuolia 
uhreina ja tekijöinä. Naisten kohtaaman parisuhdeväkivallan esillä olon ei käsittääkseni 
ole tarkoitus asettaa kyseenalaiseksi sitä, etteikö parisuhdeväkivalta voisi kohdistua myös 
naisen tekemänä mieheen – tai toisin päin. Väkivallan ja sukupuolen välisten yhteyksien 
peittäminen saattaa sen sijaan vaikeuttaa väkivallan uhrien ja tekijöiden tunnistamista sekä 
auttamista81. Ja uhrien sukupuolien ympärillä käytävä nollasummapeli vie huomion pois 
itse asiasta: väkivallan uhreista, jotka tarvitsevat apua. Sukupuolten huomioimisen tulisi 
                                               
81 Ks. esim. Helsingin Sanomissa 18.5.2010 julkaistu uutinen hätäkeskuspäivystäjän 
apulaisoikeusasiamieheltä saamasta huomautuksesta parisuhdeväkivallan takia hätäkeskukseen soittaneen 






tarkoittaa sukupuolen huomioon ottamista tekijöitä ja uhreja kohdatessa sekä 
auttamisjärjestelmää kehitettäessä.  
 
Lopuksi: selkeät suuntaviivat uhrin ja tekijän auttamiselle 
 
On selvää, ettei oikeudellinen sääntely ole riittävä keino puuttua läheisissä ihmissuhteissa 
ilmeneviin väkivaltaongelmiin82. Oikeusjärjestelmä ei taivu sellaisiin puuttumisen 
tapoihin, joilla väkivaltaongelman syihin voitaisiin yksilötasolla tehokkaasti tarttua. Tämä 
ei kuitenkaan ole syy lakata kehittämästä oikeusjärjestelmää ja sen puuttumiskeinoja, ne 
ovat edelleen erittäin tärkeässä roolissa jo pelkästään rikosoikeusjärjestelmän yleisestävän 
vaikutuksen takia. Oikeusjärjestelmän rajoitteet ovat kuitenkin painava perustelu sellaisen 
kattavan kansallisen puuttumis- ja tukijärjestelmän organisoimiselle, joka kykenisi 
toimimaan oikeusjärjestelmän tukena – ja jopa sen osana. Auttamisen ja puuttumisen 
lähtökohdat tulisi miettiä sekä väkivallan uhrien että tekijöiden näkökulmasta, erilaisia 
väkivallan kokemuksia ja kohtaamisia tunnistaen. Uhrien ja tekijöiden sekä heidän 
oikeuksiensa vastakkainasettelusta tulisi luopua. Väkivaltaongelmaan puuttuminen vaatii 
keinoja, joilla väkivallasta eroon pääsemiseen tähtääviä interventioita pystytään 
ulottamaan uhrien lisäksi myös tekijöihin83. Valtion ja kuntien auttamisvastuut tulisi 
ilmaista mahdollisimman selvästi lainsäädännön tasolla. Väkivallan vastustaminen ja 
vähentäminen on kallista, mutta väkivallan seurausten – korjaamattomien ja vielä 
korjattavissa olevien – hoito on tuskin sen halvempaa. Puhumattakaan siitä inhimillisestä 
kärsimyksestä jota väkivalta aiheuttaa. 
Kaikista edistysaskelista huolimatta lainsäädännössä on väkivallan uhrin näkökulmasta 
vielä parantamisen varaa. Tämä koskee erityisesti seksuaalirikosten sääntelyä. Kuten 
tutkimuksen viimeisessä analyysiluvussa (ks. luku 8) tuli ilmi, keskustelu uhrin tahdosta 
jatkuu edelleen seksuaalirikosten yhteydessä. Ihmisoikeusjärjestö Amnesty Internationalin 
Suomen osasto on kampanjoinut yhdessä eri yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa 2000-
luvulla seksuaalirikoslainsäädännön uudistamisen puolesta84. Helmikuussa 2011 painostus 
tuotti tulosta, kun sukupuoliyhteys puolustuskyvyttömän kanssa säädettiin seksuaalisen 
hyväksikäytön sijasta tuomittavaksi aina raiskauksena. Lisäpainetta 
seksuaalirikoslainsäädännön muuttamiseksi vieläkin enemmän uhrin puuttuvaa 
suostumusta85 ja itsemääräämisoikeuttan korostavaan suuntaan on tullut myös 
oikeusjärjestelmän sisältä (HS 17.8.2011). Ihmis- ja perusoikeuksien läpimurron jälkeen 
kriminaalipolitiikkaan vakiintunut uhrinäkökulma on saanut aikaan väkivallan uhrien 
näkökulmasta merkittäviä muutoksia, eikä kehitys toivottavasti pääty tähän. Neuvottelu 
yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta on ajassa liikkuva, päättymätön prosessi, jossa 
väkivallan uhrien huomiointi on edennyt Suomessa ison harppauksen historiallisesti 
katsottuna hyvin lyhyessä ajassa.  
                                               
82 Tämä tuodaan myös esille kaikissa perhe- ja parisuhdeväkivaltaa käsittelevissä hallituksen esityksissä 
vuodesta 1993 lähtien. 
83 Esimerkiksi MARAK-menetelmän koekäytössä puutteena pidettiin sitä, ettei MARAK mahdollista 
työskentelyä väkivallan tekijän kanssa (Piispa ym. 2012, 44). 
84 Amnestyn Joku raja! -kampanjan puitteissa on tuotu esille muun muassa seksuaalirikoslain puutteita sekä 
pari- ja lähisuhdeväkivaltaa sekä ihmiskauppaa ihmisoikeusloukkauksina. 
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